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1896 г., семестръ II.
I. БогословеШ ФакулЬтетъ.
Маг. 1оаннъ Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора систе­
матическая богослов1я, Д е к а н ъ :  1) с и с т е м а  э т и к и ,  5 ч. 
въ нед., попопед., вторн., четв., пяти, и субб. отъ 12—1 ч . ; —
2) с и с т е м а  д о г м а т и к и ,  ч. И, 3 ч. въ нед., по вторн. и 
субб. отъ 11—12, по сред, отъ 1—2 ч.
Докт. Вильгельмъ Фолыгь, заслуженный ординарный профессоръ 
симитскихъ языковъ: 1) б и б л е й с к о е  богослов1е  В е т х а г о  
З а в Ъ т а ,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 9—10 ч . ;
— 2) о б ъ я с н е н 1 е  И с ai  и,  гл. 1—39, 3 ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 10̂ —11 ч . ; — 3) Е в р е й с к а я  
г р а м м а т и к а  (конверсаторШ и репетиторш), 2 ч. въ нед., по 
четв. отъ 4—6 ч . ; — 4) п р о д о л ж е н 1 е  а р а б с к а г о  
к у р с а  (избранныя статьи изъ арабскихъ историковъ, без- 
платно), по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 4—5 ч.
Докт. Фердинандъ Гершельманъ, ординарный профессоръ практи­
ческая богослов1я : 1) уч е н1 е  о н а ч а л  а хъ п р а к т и ч е -  
с к а г о  богослов1я  и к а т е х е т и к а ,  4 ч. въ нед., по 
понед., четв. и пятн. отъ 11—12, по субб. отъ 1—2 ч. ; —
2) г о м и л е т и ч е с к а я  и к а т е х и з и ч е с к а я  с е м HHapif l ,
3 ч. въ нед., по сред, отъ 11—1 и отъ 6—7 ч.
Докт. 1оаннъ Квачала, ординарный профессоръ историческаго бого- 
слов1я: 1) ц е р к о в н а я  ис т ория ,  ч. I, 5ч.  въ нед., по понед., 
вторн., сред, и пятниц, отъ 5—6 ч. и по четв. отъ 6—7 ч . ;
— 2) но в е йша я  церковная истор1я .  3 ч. въ нед., по 
понед., вторн. и пятн. отъ 6—7 ч.
Докт. Альфредъ Зебергъ, экстраординарный профессоръ экзегети- 
ческаго богослов1я, объявитъ свои лекц1и по прибытш.
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Маг. Александръ Берендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я:
1) и с то pi я н о в о з а в Ъ т н а г о  к а н о н а  и т е к с т а ,  2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш; — 2) с и м­
в о л и к а  (продолжеше, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл4дствш; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж - 
нен1я  по ц е р к о в н о й  истор1и (къ исторш гнозиса).
Маг. Александръ Бульмерингъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго 
богослов1я, находится въ командировка съ ученою ц^лью.
Маг. Конрадъ Грассъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я, 
находится въ командировка съ ученою ц'Ьлью.
II. ЮридическШ Факультета.
Докт. Петръ Пусторослевъ, ординарный профессоръ уголовнаго 
права, Д е к а н ъ :  1) у г о л о в н о е  п р а в о  (общая часть), 6 ч. 
въ нед., по понед. и сред, отъ 12—2 ч. и по четв. отъ 4—6 ч . ;
— 2) у г о л о в н о е  с у д о у с т р о й с т в о ,  3 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 4—6 ч. и по пятн. отъ 12—1 ч.
Докт. Иванъ Энгельманъ, заслуженный ординарный профессоръ 
русскаго гражданскаго права и судопроизводства: р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  ч. I, 3 ч. въ нед., 
въ первые 3 дня нед. отъ 6—7 ч.
Докт. Александръ Филипповъ, ординарный профессоръ государствен­
ная  права: р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ 
нед., по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч.
Маг. Михаилъ Красноженъ, испр. должн. ординарная профессора 
церковная права : 1) в в е д е н i е (источники церковная права). 
Си с т е ма  ц е р к о в н а г о  права .  I. Внешнее право Церкви,
II. Внутреннее право Церкви (церковное устройство), 4 ч. въ 
нед., въ первые 4 дня нед. отъ 11—12 ч . ; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., въ 
посл$дше 2 дня нед. отъ 11—12 ч.
Маг. Михаилъ Дьяконовъ, испр. должн. ординарная профессора 
исторш русскаго права, находится въ командировка съ ученою 
ц'Ьлью.
Маг. Евгешй Пассекъ, экстраординарный профессоръ римская 
права: 1) п а н д е к т ы ,  ч. I, 6 ч. въ нед., по понед., сред, 
и пятн. отъ 1—3 ч . ; — 2) п а н д е к т ы ,  ч. III, 3 ч. въ нед., 
по вторн., четв. и субб. отъ 1—2 ч.; — 3) о т д е л ь н ы е  
в опрос ы с е м е й н а г о  и н а с л е д с т в е н н а я  п р а в а  (не­
обязательно, безплатно), 3 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. 
отъ 2—3 ч.
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Маг-нтъ Адамъ Зачинсмй, испр. должн. экстраординарнаго профес­
сора энциклопедш права: 1) эн ц и к л  one д1 я п р а в а ,  4 ч. въ 
нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10—11 ч . ; — 2) з а ­
н я л и  и б е с е д ы  по общей те  op in права (необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 10—11 ч.
Маг-нтъ ВасилШ Нечаевъ, юдар] .должн. экстраординарнаго профес­
сора русскаго гражданскаго права и судопроизводства: р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 6—7 ч.
Маг-нтъ Александръ Невзоров!., иевр. должн. экстраординарнаго 
профессора торговаго права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  ч. 1,-4 ч. 
въ нед., по понед. и вторя, отъ 12—2 ч . ; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т i я (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 12—2 ч.
Маг. Александръ МинлашевскШ, экстраординарный профессоръ поли­
тической экожши и статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о -  
м1я,  4 ч . въ нед., по четй. и пятн. отъ 4—5 и по субб. отъ 
4—6 ч . ; — 2) с т а т и с т и к а ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 
4—6 ч.
Маг-нтъ Александръ Кривцовъ, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора MtcTHaro права, дЬйствующаго въ губершяхъ Лифлянд- 
ской, Эстляндской и Курляндской, а также юридической прак­
тики, объявитъ свои лекцш впосл'Ьдствш.
Маг-нтъ Владиинръ Грабарь, испр. должн. доцента международнаго 
права: обний  к у р с ъ  м е ж д у н а р о д н а г о  п р а в а ,  4 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 10—12 ч.
Маг-нтъ Николай Б^лявсый, испр. должн. доцента полицейскаго 
права, находится въ командировка съ ученою ц'Ьлыо.
Маг-нтъ Оресть Остроградсжй. приватъ-доцентъ финансоваго нрава: 
ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по сред, отъ 10—12 и 
но пятн. отъ 12—2 ч.
III. Медицинсшй Факультетъ.
Докт. Аеанасж Игнатовсшй, ординарный профессоръ государ­
ственная врачебнов’Ьд1ш1я, Д е к а н ъ :  1) т е о р е т и ч е с к и  
л е к ц i и по с у д е б н о й  м е д и ц и н *  для студентовъ 4-го 
курса, 4 ч. въ нед., по понед. отъ 9—11, по сред, отъ 6—7, 
по субб. отъ 9—10 ч , ; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  для 
студентовъ 5-го курса, 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4—6 ч .; —
3) с у д е б н а я  м е д и ц и н с к а я  т е х н и к а  по в с крытии 
т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо-
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сл'Ьдствш (обязательно, безплатно для студентовъ идущихъ по 
курсамъ).
Докт. Бернгардъ Керберъ, профессоръ государственнаго врачебно- 
в^д^шя: объ изсл' ЬдованАи п о в р е жд е н 1 й  (безплатно), 
по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впосл'Ьдствш.
Докт. Эдуардъ Рельманъ, ординарный профессоръ офталмологш и 
офталмологической клиники: о ф т а л м о л о г и ч е с к а я  к л и ­
н и к а  и о ф т а л м о л о Н я .  6ч. вънед., ежедневно отъ И —12ч.
Докт. Августъ Рауберъ, ординарный профессоръ анатомш: 1) а н а ­
том ifl ч е л о в е к а ,  ч. I, 6 ч. въ иед., ежедневно отъ 8—9 ч . ;
— 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е ю я  въ п р и г о т о в л е н ^  
а н а т о м и ч е с к и х ъ  п р е п а р а т о в ъ ,  ежедневно отъ 9—1 и 
отъ 3 - 6  ч .; — 3) з а н я т 1 я  на п р е п а р а т а х ъ  и моде-  
ля хъ ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 4—5 ч.
Докт. Рудольфъ Кобертъ. ординарный профессоръ фармаколопи, 
д1этетики и исторш медицины: 1 ) ф а р м а к о т е р а п 1 я  со 
в к л ю ч е н 1 е м ъ  у ч е н 1 я о п р о п и с ы в а н 1 и  л- Ькарствъ ,  
6 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 5—6 ч., по втор., сред., 
пятн. и субб. отъ 6—7 ч . ; — 2) у п р а ж н е н 1 я  по ф а р м а ­
колог !  и (privatissime, безплатно), по 1 ч. въ нед., отъ 4—5 ч . ; 
день будетъ назначенъ впослЗздствш ; — 3) р а б о т ы въ ф а р ­
м а к о л о г и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  для старшихъ студентовъ, 
ежедневно отъ 9—2 и отъ 3—7 ч.
Докт. Карлъ Депо, ординарный профессоръ спещальной патологш 
и клиники: 1) п о л и к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ
3—4 ч . ; — 2) г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  472 ч. въ нед., 
по понед., сред, и четв. отъ 7а10—11 ч.
Докт. Вильгельмъ Кохъ, ординарный профессоръ хирурии и хирур­
гической клиники: х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  п о с т о я н ­
н а я  и д л я  п р и х о д я щ и х ъ ,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ 
12—2 ч.
Докт. Владиниръ Чингь, ординарный профессоръ псих1атрш: к л и ­
н и к а  и п о л и к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  бо ­
л е з н е й ,  4ч.  въ нед., которые будутъ назначены впосл1здствш.
Докт. Степанъ Васильевъ, ординарный профессоръ спещальной па­
тологш и клиники: 1 ) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц i и (болезни ор- 
гановъ кровообращешя и йнфекщонныя болезни) для студентовъ 
7-го и 9-го семестровъ, 6 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. 
отъ 972—11 ч .; — 2) к л и н и ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а  для 
студентовъ 5-го семестра, 6 ч. въ нед., по сред., четв. и пятн. 
отъ 12—2 ч . ; — 3) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  
па т олог 1и  и т ер  алии,  3 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впослЪдствш.
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Докт. Александръ Губаревъ, ординарный профессоръ акушерства, 
женскихъ и д'Ьтскихъ болЪзней: 1) а к у ш е р с к а я  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  для студентовъ 4-го курса, 6 ч. 
въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 8—9*/а ч . ; —
2) т е о р е т и ч е  с к ifi к у р с ъ  г и н е к о л о М и ,  для студентовъ
3-го курса, 4 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 6—8 ч . ; —
3) п р а к т и ч е с к а я  у п р а жц е , н | я  по г и н е к о л о М и ,  для 
студентовъ 3-го и 4-го курсовъ (необязательно), 4 ч, въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 5—7 ч.
Докт. Вячеславъ Афанасьеву ординарный профессоръ общей па- 
тологш и патологической апатоши: 1) о б ща я  п а т о л о Н я ,  
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 9—10 ч . ; — 2) ч а с т н а я  п а ­
т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м ш * ? I, б ч. въ нед., ежедневно 
отъ 10—1 1 ч .; — 3) с и с т е м а т и ч е с к ifi к у р с ъ  б а к т е -  
p i o a o r i n  (необязательно), 4 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впосл,Ьдств1и; — 4) пра к т и ч е с к i я у п р а ж н е н 1 я  
въ патологическомъ институт* (безплатно), ежедневно отъ 9—6 ч.
Докт. СергЬй Бубновъ, ординарный профессоръ государственна™ 
врачебнов'Ьд'Ьтя: 1) с и с т е м а т и ч е с к и  к у р с ъ  г и г 1 е н ы 
(два семестра), для студентовъ 7-го и 8-го семестровъ (4-го 
курса), 4 ч. въ нед., по вторн. отъ 11—1 и по субб. отъ 12—2 ч . ;
— 2) к у р с ъ  м е т о д о л о Н й  по r n r i e H t  (способы санитар- 
ныхъ изслйдовашй), съ практическими занятиями въ лабораторш 
(одинъ семестръ), для студентовъ 9-го или 10-го семестровъ 
(5-го курса); заняпя группами не бол’Ье 25 слушателей, для 
каждой группы 3 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 10—1 ч.
Докт. Василш Курчинскж, ординарный профессоръ физшлогш: 
1 ) физ 1олог 1я ,  6 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ
11—1 ч . ; — 2) физ1о л о г и ч е с к а я  хим1я ,  4 ч. въ нед., 
по сред, и четв. отъ 2—3 и по пятн. отъ 11—1 ч.
Маг. Иванъ Кондаковъ, экстраординарный профессоръ фармацш : 
1) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  хим1я ,  5 ч. въ нед., въ первые
5 дней нед., отъ 8—9 ч.; — 2) ф а р м а к о г н о з 1 я  для медиковъ 
и фармацевтовъ, 3 ч. въ нед., по понед. отъ 11—12 и по субб. 
отъ 10—12 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по к а ч е ­
с т в е н н о му  а н а л и з у :  а) для медиковъ 4 ч. въ нед., по вторн. 
и пятн. отъ 2—4 ч . ; б) для фармацевтовъ 5 ч. въ нед.: 1-го 
сем., по вторн. отъ 2—4, по пятн. отъ 2—5 ч .; 2-го сем., по 
сред, отъ 2—4, по четв. отъ 2—5 ч . ; — 4) о б ъ е мн ый  а н а - 
л и з ъ  для фармацевтовъ 3-го сем., 3 ч. въ нед., по понед. 
отъ 2—5 ч.
Докт. Михаилъ Дружининъ, экстраординарный профессоръ хирурии :
1) о б ща я  х и р у р Н я  для студепдовъ 3-го курса, 3 ч. въ нед., 
по вторн., четв. и субб. отъ 11—12 ч . ; — 2) о п е р а т и в н а я  
х и р у р г i я для студентовъ 3-го курса, 2ч . въ нед., повтори.
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и субб. отъ 12—1 ч . ; — 3) д е с му р г 1 я  и учен1е  о вы-  
в и х а х ъ  и п е р е л о м а х ъ ,  но 1 ч. въ иед., по понед. отъ 
12—1 ч . ; — 4) п р а к т и ч е с г и я  з а н я т 1 я  на т р у п а х ъ  
для студентовъ 4-го курса, 4 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ
4—6 ч.
Докт. Николай Чериакъ, экстраординарный профессоръ сравнитель­
ной анатомш, эмбрюлопи и гистолог]и, объявитъ свои лекщи 
по прибытш.
Докт. Леонгардъ Кесслеръ, доцентъ акушерства: а к у ш е р с к i я
0 пер  a u i и съ упражнешями на фантом*, 4 ч. въ нед., кото­
рые будутъ назначены впосл*дствш.
Докт. Вернеръ Цёге фонъ Мантейфель. доцентъ хирургш: ^ х и ­
р у р г и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  3 ч. въ нед., 
по вторн. и пятн. отъ 97з—11ч .; — 2) в е ч е р н 1 е  обходы 
(безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 5—6 ч.
Докт. Германъ Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институт*: 
ухо ч е л о в е к а ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 7—8 ч.
Докт. Викторъ Шиидтъ, прозекторъ при институт* сравнительной 
анатомш: у ч е н 1 е  о к л * т к * ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. 
отъ 7—8 ч.
Маг. Николай Кромеръ, приватъ-доцентъ фармащи: ^ х и м и ч е ­
ское  изсл*довай1е о ф ф и ц и н а л ь н ы х ъ  п р е п а р а т о в ъ ,
3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл*дствш; —
2 ) о н о в * й ш и х ъ  л * к а р с т в е н н ы х ъ в е щ е с т в а х ъ ,  по
1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впосл*дствш; —
3) ф а р м а к о и с т о р 1 я , по 1 ч. въ нед., который будетъ на­
значенъ впосл*дствш.
IY. Историко-филологичесшй Факультета.
Маг. Яковъ Озе, эктраординарный профессоръ философш и педа­
гогики, Д е к а н ъ :  1) ис т ор1я  д р е в н е й  ф и л о с о ф а ,  
.4.1,  2 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 11—12 ч . ; — 2) и с т о - 
pi  я новой фи л о со ф1 и,  ч. I, 2 ч. въ нед., по сред, и пятн. 
отъ 12—1 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е г и я  по 
А р и с т о т е л ю (De anima), 2 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впосл*дствш.
Докт. Левъ Мейеръ, заслуженный ординарный профессоръ н*мец- 
каго и сравнительнаго языковЬд'Ьшя : 1) г о т с к i й я з ы к ъ ,  
4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9—10 ч . ;
— 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по я з ы к о в * д * н й о ,
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6—8 ч.
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Докт. Людвигъ Мендельссонъ, ординарный профессоръ древне­
классической филологш и греческихъ и римскихъ древностей: 
1) г р е ч е с к а я  и с т o p i a , ч. II, 4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., четв. и пятн. отъ 3—4 ч . ; — 2) г р е ч е с к 1 я и с т о ­
ри ческ1я  н а д п и с и  (по: Dittenberger, Sylloge inscriptionum 
graecarum), 2 ч. въ нед,, по сред, отъ 3—5 ч.
Докт. Рихардъ Гаусманъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш : 
1) HCTopifl с р е д н и х ъ  в * к о в ъ ,  4 ч. въ нед., въ первые
4 дня нед. отъ 11—12 ч .; — 2) п а л е о г р а ф i я (иродолжеше),
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 11—1 ч . ; — 3 ) у п р а ж н е н 1 я  по 
и с т о р i и , 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впо- 
сл'Ьдствш.
Докт. Оттонъ Вальтцъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш: 
1) HCTopifl ф р а н ц у з с к о й  роволюц1и и п е р в о й  им-  
n e p i n  (1789—1815), 4 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед. отъ
3—4 ч . ; — 2) у п р а ж н е н 1 я  по истор1и,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл*дств1и.
Докт. Рихардъ Мунке, ординарный профессоръ географш, этно- 
графш и статистики: i) исто p i n ,  T e o p i f l  и т е х н и к а  
с т а т и с т и к и  , 3 ч. въ пед., въ первые 3 дня нед. отъ 12—1 ч.;
— 2) п р а к т и ч е с к 1я у и р а ж н е н 1 я  по с т а т и с т и к * ,
3 ч. въ нед., въ первые 2 дня нед. отъ 5—673 ч . ; — 3) э т -  
н о л о Н я  и д о и с т о р и ч е с к и  п е р 1 о д ъ ,  по 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впос.гЬдствш.
Докт. Антонъ Будиловичъ, ординарный профессоръ сравнительной 
грамматики славянскихъ яар*ч1Й, Р е к т о р ъ :  1) о б з о р ъ  
и с т о р i и з а п а д н ы х ъ  и ю ж н ы х ъ  с л а в я н ъ ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл*дствш; — 2) с л а - 
в я н с к 1 я  н а р * ч 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл*дствш.
Докт. Евгенм ГНтуховъ, ординарный профессоръ русскаго языка въ 
особенности и славянскаго языковйд'Ьшя вообще: 1) и сто pi я 
р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  XIX в * к а ,  н а ч и н а я  съ Жу -  
к о в с к а г а  (обхцШ курсъ), 3 ч. въ. нед., по вторн. отъ 12—2 
и по четв. отъ 1—2 ч . ; — 2 ) г л а в н * й и и е  п а м я т н и к и  
р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  XVIII в * к а съ практическими 
упражнешями (спещальный курсъ), 3 ч. въ нед., по понед. отъ
4—6 ч. и по четв. отъ 5—6 ч.
Маг. Евгемй Шмурло, испр. должн. ординарнаго профессора исторш 
Россш: 1) р у с с к а я  и с т о р 1я,  п е р в а я  п о л о в и н а  (обшдй 
курсъ), 4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 9—11 ч . ; — 2) объ 
и с т о ч н и к а х ъ  р у с с к о й  ис т  о pi n  (спещальный курсъ), 
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл*дствш.
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Маг. Владиинръ Мальмбергъ, испр. должн. ординарнаго профессора 
древне-классической филологш и археолоии: 1)истор]я греко- 
р и мс к а г о  и с к у с с т в а  (иродолжеше), въ связи съ практи­
ческими заняйями, 4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и 
пятн. отъ 12—1 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я :  объ- 
яснеше памятниковъ, относящихся къ частнымъ древностямъ,
1 ч. вь нед., по субб. отъ 12—1 ч . ; — 3 ) о б ъ я с н е н 1 е  
г и п с о в ы х ъ  с л е п к о в ъ  му з е я  и з я щ н ы х ъ  и с к у с с т в ъ ,  
для студентовъ всЬхъ факультетовъ, 1 ч. въ нед., по субб. 
отъ 1—2 ч.
Докт. Михаилъ Крашенинникову экстраординарный профессоръ 
древне-классической филологш и исторш литературы: 1) исто-  
p i n  р и м с к о й  л и т е р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 
10—12 ч . ; — 2) и з б р а н н ы я  п р о и з в е д е н 1 я  К а т у л л а ,  
Т и б у л л а ,  Пр о п е р ц и я  и Овид1я (практичесшя упражне- 
шя), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 4—6 ч . ; — 3) и з б р а н н ы я  
п р о и з в е д е н 1 я  Л у к 1 а н а  (практичесшя упражнешя), 2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 10—12 ч . ; — 4) к р и т и ч е с к а я  п р о ­
п е д е в т и к а  съ у п р а ж н е н 1 я м и  по к р и т и к *  т е к с т а  
д р е в н и х ъ  а в т о р о в ъ ,  по 1ч.  въ нед., по четв. отъ 6—7 ч.
Докт. Леонгардъ Мазингъ, доцентъ русскаго языка и словесности:
1) чтен1е  д р е в н е - ц е р к о в н о с л а в я н с к и х ъ  Те к с т о в ъ ,
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 6—7 ч .; — 2) с е р б о -  
х о р в а т с к 1 й  я з ы к ъ  (грамматика и чтете текстовъ), 2ч. въ 
нед., по вторн. и пятн. отъ 6— 7 ч.
Маг. Евгенж Бобровъ, доцентъ философш: 1) л о г и к а ,  4 ч. въ 
нед., по вторн. и четв. отъ 6—8 ч .; — 2 ) ис т ор1я  н е м е ц ­
кой л и т е р а т у р ы ,  3 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.
Докт. Вольфгангъ Шлютеръ, приватъ-доцентъ н^мецкаго и срав­
нительная языковедётя: д р е в н е - в е р х н е - н е м е ц к а я  
г р а м м а т и к а  и у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., по вторн. и 
четв. отъ 4—5 ч.
Маг. Александръ Придикъ, приватъ-доцентъ древне-классической 
филологш : 1 ) ис тор1я  г р е ч е с к о й  л и т е р а т у р ы  (продол- 
жеше, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш; — 2 ) Ц и ц е р о н ъ  (de officiis), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш; — 3) И сей ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назпачены впоследствш.
Т. Физико-математичесшй Факультета.
Маг. Францъ Левинсонъ-Лессингъ, экстраординарный профессоръ 
минералопи, Д е к а н ъ :  1 ) коллокв1умъ  по мин е р а л о т ч и
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и геоленч и (разборъ новЗДрщкъи классическихъ работъ, ре­
фераты, безплатно), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6—8 ч . ; —
2) п р а к т и ч е с к i я з а н я т т я п  о,;не т р о г р а ф i и (безплатно), 
2 ч. въ нед., по субб. отъ 1 l-’- l  ч.
Докт. Юл!й фонъ Кеннель, ординарный профессоръ зоолопи: 
1) о б ща я  и спецгальная з о о л о Н я ,  6ч. въ нед., ежедневно 
отъ 12—1 ч . ; — 2) демонс трлиДи до зоологхи,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосдЪдствш; — 3) п р а к ­
т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я ,  6 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впосл'Ьдствш.
Докт. Иванъ Лембергъ, сверхштатный ординарный профессоръ 
минералопи : п р а к т и ч е  с к! я у п р а ж н е н 1 я  (безпиатно), 
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. Адольфъ Кнезеръ, ординарный, профессоръ прикладной мате­
матики: 1) а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а ,  ч. I, 5 ч. въ 
нед., въ нервые 5 дней нед. отъ 10—11 ч . ; — 2) д и ф ф е -  
р е н ц 1 а л ь н ы я  у р а в н е н 1 а  и в а р 1 а ц 1 о н н о е  и с ч и ­
с л е н о ,  3 ч. въ нед., по пятн. отъ 9—10 ч. и по субб. отъ 
9—11ч .; — 3) п ра кти  че с к  ifl у пр аж не Hi я по м е х а ­
ни к * ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 4—6 ч . ; — 4) н а ч а л а  
м е х а н и к и  для студентовъ химш, 3 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
Докт. Борисъ Срезневсшй, ординарный профессоръ физической 
географш и метеорологш: 1) м е т е о р о л о г 1 я ,  З ч .  въ нед., 
по понед. отъ 6—7, по четв. и субб. отъ 1—2 ч . ; — 2) п р а к - 
т и ч е с к * я  у п р а ж н е н 1 я  по мете  ор о л о Н и , 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш; — 3) ф и з и ­
ч е с к а я  reorpa<J>ia,  по 1ч.  въ нед., по сред, отъ 12—1ч.
Докт. Густавъ Тамманъ, ординарный профессоръ химш: ^  н е ­
о р г а н и ч е с к а я  хим1я ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней 
нед. отъ 10—11 ч . ; — 2) ф и з и ч е с к а я  хим1я ,  ч. II, 2 ч. 
въ нед., по вторн. и сред, отъ 8—9 ч . ; — 3) а н а л и т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  и п р а к т и ч е с к 4 я  з а н я т а я ,  6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 11—12 ч.
Маг. Григорш Левицшй, испр. должн. ординарнаго профессора 
астрономш: 1) общ1й к у р с ъ  а с т р о н о м 1 и ,  4 ч. въ нед., 
по понед. и вторн. отъ 12—2 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к а я  
а с т р о н о м1 я , - 3 ч .  въ нед., по сред, отъ 12—2 и по четв. отъ 
1—2 ч.
Маг. Александръ Садовскж, экстраординарный профессоръ физики: 
1) общ i t  к у р с ъ  ф и з и к и ,  п е р в а я  п о л о в и н а ,  5 ч. въ 
нед., въ первые 5 дней нед. отъ 11—12 ч . ; — 2) о п т и к а  
(теоретическш курсъ для студентовъ математическаго отдйлешя,
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сдавшихъ полукурсовое испыташе), 3 ч. въ нед., по понед., 
сред, и пятн. отъ 9—10 ч . ; — 3) ф и з и ч е с к а я  л а б о р а -  
т о р i я (практичесюя занят1я т ол ь к о  для студентовъ математи- 
ческаго отд*лешя группы В, числящихся на 6-омъ, 7~омъ и 8-омъ 
семестрахъ), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш.
Маг-нтъ Сергей Богушевсшй, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора сельскаго хозяйства и технолопи : 1 ) п о ч в о в е д е н 1 е ,
2 ч. въ нед., по понед. отъ 12—2 ч .; — 2) с е л ь с к о ­
х о з я й с т в е н н а я  э коном1я ,  2 ч. въ нед. по сред, отъ
12—2 ч . ; — 3) обще е  ж и в о т н о в о д с т в о ,  2 ч. въ лед., 
по пятн. отъ 12—2 ч .; — 4 ) в и н о к у р е н 1 е  (безплатно), по
1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.
Маг. Николай Кузнецову экстраординарный профессоръ ботаники :
1) к у р с ъ  с и с т е м а т и к и  р а с т е nifl (для медиковъ, ес­
тествен никовъ, агронрмовъ и фармацевтовъ), 5 ч. въ нед., въ пер­
вые 5 дней нед*ли отъ 9—10 ч . ; — 2) к у р с ъ  п р а к т и ­
ч е с к и х  ъ з а н я т 1 й  по с и с т е м а т и к е  (для медиковъ, ес- 
тественниковъ, аргономовъ и фармецевтовъ), 2 ч. въ нед., по 
группамъ: 2 группы по понед. отъ 10—2 ч. и 3 группы по 
субб. отъ 9—3 ч.; — 3) к у р с ъ  физ1олог1и р а с т е н 1 й ,  
ч. П (движете, ростъ и раздражимость растенш, для естествен- 
никовъ и аргономовъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 3 - 5  ч .; —
4) к о л л о к в 1 у мъ  (разборъ новейшей литературы по ботанике, 
безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослед­
ствш; — 5) э к с к у р с 1 и .  осенью, въ удобное для того время.
Маг. Виссаршнъ Алексееву экстраординарный профессоръ чистой 
математики: 1) а н а л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я ,  4ч.  въ нед., 
по понед. и четв. отъ 10—12 ч . ; — 2) н а ч е р т а т е л ь н а я  
геом, етр1я,  4 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 10—12 ч . ;
— 3) а н а л и т и ч е с к а я  ге оме т р1я  для студентовъ химиче- 
скаго отделетя, 4 ч. въ нед., повтори, и четв. отъ 12—1 и по 
субб. отъ 10—12 ч.
Маг. Александръ Андрусовъ, сверхштатный экстраординарный 
профессоръ минералогш: 1 ) п а л е о н т о л о г 1 я  б е з п о з в о н о ч -  
н ы х ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; 
™ 2) п р а к т и  ческ1я з а н я т 1 я  по палеонтологш, 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 3) г е олог 1я  
м о р с к а г о  д н а  (спещальный курсъ), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
Докт. беодоръ Молинъ, доцентъ чистой математики : ^ э л е м е н ­
т а р н а я  м а т е м а т и к а ,  3 ч. въ нед., по понед. отъ 8—10 
и по сред, отъ 9—10 ч . ; — 2) т е ор1я  в е р о я т н о с т е й  и 
методъ  н а и м е н ы п и х ъ  к в а д р а т о в ъ ,  3 ч. въ нед., по 
четв., пятн. и субб. отъ 9 — 10 ч.
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Рейнгольдъ Гулене, испр. должн. архитектора и преподавателя 
началъ архитектуры : I) п р о п р д е в т и к а с е л ь с к о - х о з я й -  
с т в е н н о й  а р х и т е к т у р ы ,  ч. I, по 1ч.  въ нед., по вторн. 
оть 8—4 ч.; — 2) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н -  
на г о  м е ж е в а н 1 я ,  ч. I, uo 1 ч. вь нед., по вторн. отъ
4—5 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к а я  у п р а ж н е н 1 н  въ с о с т а ­
в л е н ^  п л а н о в ъ  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х ъ  и п р о - 
м ы ш л е н н ы х ъ  с т р о е н 1 й ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 
3—5 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1я по ме же -  
BaHiK) въ п р и м * н е н 1 е  къ  с е л ь с к о м у  х о з я й с т в у ,
2 ч. въ нед., по четв. отъ 3—5 ч.
Маг-нтъ Константинъ Покровскш, астрономъ-наблюдатель: 1) ф и ­
з и ч е с к о е  с т ро е н 1 е  н е б е с н ы х ъ  Т'Ьлъ,  2 ч .  въ нед., 
которые будутъ назначены впосл,Ьдсгв1и; — 2) п р а к т и ч е с к i я 
з а н я т !  я по а с т р о н о м ^ ,  2 ч. вь нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.
Маг. Арведъ Томсонъ, приватъ-доцентъ сельскаго хозяйства и тех- 
нологш: 1 ) р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  4 ч .  въ нед., въ первые
4 дня нед. отъ 4—5 ч . ; — 2) и з б р а н н ы я  г л а в ы  изъ 
с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  т е х н о л о г и ,  2 ч. въ нед., ко­
торые будутъ назначены впосл1}дствш; — 3 ) к о р м о в ы я  
с р е д с т в а  (безплатно), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 4—5 ч . ;
— 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1  я для студентовъ агрономш,
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11 — 12 ч.
YI. Профессоръ богошшя для студентовъ право- 
славнаго испов4дан1я.
Маг. Арсенш Царевскш, прошерей: 1) б ог ос лов1е ,  3 ч. въ 
нед., по пснед., сред, и пятн. отъ 9—10 ч . ; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т 1 я ,  3 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл'Ьдствш.
YII. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Яковъ Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка: 1) г р а м м а ­
т и к а  л а т ы ш с к а г о  я з ы к а  (продолжеше), по 1 ч. въ нед., 
по понед. отъ 3—4 ч . ; — 2) ч т е нь е  п а м я т н и к о в ъ  л а ­
т ы ш с к о й  э п и ч е с к о й  поэз1и (продолжеше), по 1 ч. въ 
нед., повтори, отъ 3—4 ч . ; — 3 ) л и т о в с к 1 й  я з ы к ъ  (чтеше 
литовскихъ народныхъ сказокъ, продолжеше), 2 ч. въ нед., по 
сред, и четв. отъ 3—4 ч.
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Докт. Августъ Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) и сто pi я 
н о в е й ш е й  э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 4—5 ч. ; — 2) э т и м о л о г и ч е с к 1 я  и с ин-  
т а к т и ч е с к ! я  у п р а ж н е н 1я по э с т о н с к о й  г р а м м а ­
т и к * ,  по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 4—5 ч .; — 3 ) 4 T e H i e  
и о б ъ я с н е н ! е  ф и н с к и х ъ  т е к с т о в ъ ,  но 1 ч. въ нед., 
по субб. отъ 5—6 ч.
Степанъ Роше, лекторъ французскаго языка: 1) пе ре в оды и тол­
к о в а н ие  а в т о р о в ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 
7—8 ч. ; — 2) и с т о р i я ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а  и л и т е ­
р а т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по четв. отъ 7—8 ч . ; — 3) эти-  
молопя,  с и н т а к с и с ъ  и и з с л * д о в а н 1 е  к о р н е й  ф р а н ­
ц у з с к а г о  я з ы к а ,  по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 7—8 ч.
Александръ Пунга, учитель гимнастическихъ упражненш: гим-  
н а с т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.
Д ля о б у ч е н i я м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика П а в е л ъ  
Шу л ьтце .
VIII. Принадлежащая къ составу Университета учеб- 
ныя заведешя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ 
м е д и ц и н с к о й  проф. В а с и д ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  
проф. К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  
проф. Г у б а р е в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  проф. Р е л ь -  
м а н ъ ,  въ к л и н и к *  для  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  
б о л * з н е й  проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к *  и в ъ у и и - 
в е р с и т е т с к о м ъ  о т д * л е н 1 и  г о р о д с к о й  л * ч е б н и ц ы  
нроф. Дег1о.
Университетская библштека, которою зав*дываетъ въ качеств* ди­
ректора проф. Шм у р л о ,  открыта въ течете семестра еже­
дневно, кром* воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—2 ч., 
а во время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12—2 ч.
Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоять проф. Ма л ь м -  
б е р г ъ ,  музея отечественныхъ древностей проф. М е й е р ъ ,  
астрономической обсерваторш проф. Ле в и ц к н т ,  фармацевти- 
ческаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета 
проф. Т а м м а н ъ , физическаго кабинета проф. Са д о в е  к i S ,  
математическаго кабинета проф. К н е з е р ъ , экономическая ка­
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бинета и лабораторш для сельскохозяйственной хииж проф. 
B o r y m e e c K i S ,  иинералогичесиаго кабинета проф. Левин-  
со нъ -Ле сси нг ъ ,  зоологичеснаго музея проф. фонъ Кен-  
н е л ь , ботаническаго сада проф. К  у з н е ц о в ъ , метеорологи­
ческой обсерваторм проф. Срезневский, анатомическаго инсти­
тута проф. Р а уберъ ,  института сравнительной анатомш проф.
Ч е р м а к ъ . физшлогическаго института проф. К у р ч и н с г и й ,  
патологическаго института проф. А ф а н а с ье въ ,  гипеани- 
ческаго кабинета проф. Б уб н ов ъ ,  фарманологическаго инсти­
тута проф. К об ерт ъ ,  судебно-медицинскаго института проф. 
Игнатов  с Kifi,  коллекщи предметовъ по библейской и цер­
ковной археологж проф. К в а ч а л а ,  статистическаго кабинета 
проф. Мук ке ,  кабинета оперативной хирурпи проф. Д р у ­
жи н и п ъ.
Задачи для соискашя наградъ на 1896 годт,
I. О тъ  богоеловскаго Факультета:
1. „Возрождеше по Новому Завету.“
2. „Причащете въ векъ апостоловъ и апостольскихъ отцевъ, при чемъ 
сл'Ьдуетъ принять въ соображете особенно взглядъ Сп и т т ы .“
3. Проповедь на текстъ: Евангел1я отъ Матвея 16, 13—20 (съ подробно 
обоснованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ 
диспозищею).“
II. О тъ  юридическаго Факультета:
1. „Биржевыя сделки съ фондами.“
2. Церковное судоустройство и судопроизводство въ Россш.“
III . О тъ  медицинекаго Факультета:
1. „Современное состоите учешя о строеши губчатаго вещества костей 
(разобрать это учете критически и разработать на основаши соб- 
ственныхъ изследоватй).“
2. „На основанш литературныхъ данныхъ и собственныхъ клиническихъ 
наблгодетй выяснить вопросъ о наиболее ращональномъ уходе за 
пуповиной у новорожденная.“
3. „Экспериментальное изслъдоваше памяти звуковыхъ впечатлетй.“
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а .
4. „Определить строете одной изъ составныхъ частей эфирнаго масла 
изъ Folia Bucco.“
Д л я  с о и с к а н ! я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о .
5. „Получить въ большихъ количествахъ геминъ по видоизмененному 
способу Тейхмана, подвергнуть его элементарному анализу и сравнить 
его съ геминомъ, полученнымъ по способу Ненцкаго.“
IV*. О тъ  иеторико-Филологическаго Факультета:
1. „Роль католичества въ исторш смутнаго времени (1598—1613)“ 
(вторично).
2. -Scriptorum veterum, maxime Appiani et Plutarchi, de Gracchorum rebus 
narrationes examinentur.“
V. О тъ  Физико-математическаго Факультета:
1. По м е т е о р о  л о г 1 и :  „О приведены барометра къ уровню моря. 
Воспользоваться наблюдетями, произведенными на Кавказе, для 
вычислетя поправокъ на температуру и влажность воздуха“ (вторично).
2. „По м е х а н и к е :  „Изследовать по методу Me6iyca (Статика § 296, 
199) на примерахъ устойчивость равновес1я гибкихъ натянутыхъ 
нитей и по возможности найти обпцй критер1й устойчивости равновес1я.“
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е ;
3. П о х и м i и : „Экспериментальное изследоваше зависимости объема 
отъ температуры вблизи точки плавлешя.“
ИЗВЛЕЧЕННЫХЪ
И З Ъ  С Е М Е Й Н А Г О  А Р Х И В А
ГРАФОМ Д Е Ж И
ИЗДАЛЪ
Г Е О Р Г 1 Й  С А Б Л В Р Ъ
АРХИВАР1УСЪ УНИВЕРСИТЕТА.
Предиелсше.
Трудъ этотъ, предпринятый по почину Ректора 
ИмпЕраторскАго Юрьевскаго Университета А. С. Б у д и -  
ло вича ,  былъпосвященъХ-ому А р х е о л о г и ч е с к о м у  
Съезду ,  состоявшемуся въ г. РигЬ въ август^ с. г.
Къ вышедшимъ для этой ц^ли отд'Ьльнымъ оттискамъ 
этого издатя приложены два фотографическихъ снимка 
подлинныхъ рукописей (№№ X и XIV); первый изъ 
нихъ зам’Ьчателенъ т^мъ, что на немъ изображены соб- 
ственноручныя подписи пяти русскихъ священниковъ, 
cKpinnBniHXb документъ; второй — тЬмъ, что заключаетъ 
^сколько любопытныхъ выраженШ и формъ разговорной 
р'Ьчи.
При чтенш рукописей, по м^стамь сильно поблек- 
шихъ и пострадавшихъ отъ различныхъ причинъ, оказали 
мнй содМств1е А. С. Будиловичъ, Л. К. Мазингъ, 
И. Л. Шаталовъ и Т. Л. Шаталовъ, при чемъ посл'Ьдшй 
любезно принялъ на себя также корректуру русскихъ 
текстовъ по самимъ подлинникамъ. ВсЬмъ названнымъ 
здйсь лидамъ считаю пр1ятнымъ долгомъ принести мою 
искреннюю благодарность.




Издате йамятниковъ на руескомъ языкй, сохранив­
шихся въ богатомъ архива графовъ Д е л а г а р д и ,  будетъ, 
надЪюсь, весьма не безъинтересно, гЬмъ болЪе что разбро­
санные въ неболыпомъ количеств^ среди массы рукописей 
на другихъ языкахъ они частш совсЬмъ ускользали отъ 
внимашя лицъ, ран'Ье занимавшихся этимъ архивомъ, частш 
не пользовались т’Ьмъ вниматемъ, какого они во многихъ 
отношетяхъ вполн’Ь заслуживаютъ. Изученш архива гра­
фовъ Делагарди, хранящагося въ библютек’Ь Императорскаго 
Юрьевскаго Университета, до сихъ поръ посвящено всего 
дв^ работы:
1. Johannes  Lossius:  Die Urkunden der Grafen de 
Lagardie in der Universitätsbibliothek zu Dorpat. Ibid. 1882. 8°.
2. В. A. К о p д T ъ : Изъ Семейнаго Архива Графовъ 
Де-Ла-Гарди (A. u. d. Т .: Mittheilungen aus dem Briefwechsel 
des Grafen Jacob de la Gardie). Ученыя Записки И. Ю. У., 
Т. П. 1894. № 2.
Во введенш къ тому и другому труду содержатся важ- 
н’Ьйппя данныя о тЬхъ личностяхъ, которыя играли весьма 
видную роль въ политической жизни 16-го и 17-го вЪковъ 
и положили основате этому архиву, а также св'Ьд'Ьтя о пере- 
несети части его изъ Швецш*) въ Лифляндш и о даль-
1) Объ оставшейся въ Швецш во дворце Л ё б е р ё д ъ  большей 
части, но не заключающей въ себе никакихъ памятниковъ русской 
исторш, трактуетъ P. Wieselgren въ изданш: „De la Gardiska Archivet, 
eller handlingar ur grefl. De la Gardiska bibliotheket pä Löberöd“. 20 тт. 
Стокгольмъ и Лундъ, 1831—1843 гг.
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Htoiimxb судьбахъ этой части до ея перехода въ 1848 г. 
въ университетскую библиотеку, гд^ эти бумаги находятся 
до HHHt>. Большинство рукописей хранится въ 13-ти объ- 
емистыхъ переплетахъ, нЬкоторыя же и до сихъ поръ за­
ключаются въ 4-хъ папкахъ.
Въ первой части своей работы JI o с с i у с ъ напечаталъ 
текстъ находящихся въ нашемъ архива бумагъ 16-го сто- 
лЪпя, подъ затииемъ: „ Correspondenz des Freiherrn Pontus 
de Lagardie“, во второй же далъ только „Index zu der Cor­
responded des Grafen Jacob de Lagardie“. Впрочемъ этотъ 
„Index“ относится лишь къ той части бумагъ графа Якова 
Делагарди, которая, перешедши въ университетскую библш- 
теку, до сихъ поръ находится въ переплетахъ. Л'Ьтъ 10 
спустя преемнику г. Лосйуса по должности помощника 
библютекаря, В. А. Кордту ,  нынЬ библютекарю универ­
ситета Св. Владимира, удалось дополнить составь архивныхъ 
матер1аловъ, относящихся ко времени графа Якова Дела­
гарди, вновь открытыми имъ документами, которые также 
съ давнихъ поръ хранились въ университетской библютекЬ. 
Работа г. Кордта касается лишь этихъ посл'Ьднихъ мате- 
р1аловъ и содержитъ систематичесюй списокъ вновь откры- 
тыхъ документовъ, при чемъ иногда напечатанъ, цЬликомъ 
или въ выдержкахъ, и самый текстъ документовъ, казав­
шихся ему особенно важными. По этому же списку вс-Ь 
бумаги и теперь расположены въ упомянутыхъ выше папкахъ.
Но ни въ одномъ изъ этихъ трудовъ не опубликовано 
ни одного русскаго документа нашего архива, а ссылки на 
нихъ большею частью ошибочны. Въ одномъ случай, въ 
которомъ ожидалась бы ссылка на самый важный истори­
чески документъ (№ II наст, собр.), мы даже не находимъ 
никакого упоминашя о немъ. Да и вообще изъ этихъ 
памятниковъ ни одного до сихъ поръ не было напечатано, 
какъ меня ув’Ьдомилъ на основаши тщательныхъ розысковъ 
спещалис'тъ по исторш северной Европы, проф. Истор.-филолог. 
Института въ Петербург^, Г. В. Форст е нъ ,  къ которому
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я, по совету Ректора зд^шняго Университета А. С. Буди- 
ловича, предварительно обратился за сов^томь и указашями. 
Отсутств1е рукописей въ печати вообще и естественное 
желате, въ какомъ-нибудь отношенш представить что-нибудь 
ц’Ьльное, которое послужило бы вм^стЪ съ тЪмъ не только 
для историка Россш или Швецш, а равно для лингвиста 
и филолога, побудили меня приступить къ изданш в с Ь х ъ  
хранящихся въ архива памятниковъ русскаго текста, чтобы 
сделать ихъ такимъ образомъ доступными какъ спещали- 
стамъ науки, такъ и гЬмъ, которые пожелали бы посл'Ь 
заниматься этймъ архивомъ. Ц’Ьль издашя я буду считать 
достигнутой, если предлагаемый трудъ окажется не безпо- 
лезнымъ въ какомъ-нибудь изъ названныхъ отношешй.
Первоначальное опасете со стороны какъ самаго автора, 
такъ и нЬкоторыхъ другихъ въ известной односторонности 
и всл'Ьдствае того пониженш научнаго достоинства издашя 
памятниковъ лишь одного языка — впосл’Ьдствш совершенно 
исчезла при ближайшемъ знакомств^ съ самими рукописями. 
Уже при точномъ подсчет^ и разыскиваши рукописей съ 
печатнымъ каталогомъ въ рукахъ оказалось, что вс4. 16 
номеровъ2) не только по языку, а также по времени, по 
MŽ>CTy, и что важнее всего, по единству д'Ьйствующихъ лицъ 
п ре д с т а в л я ют ъ  изъ  себя одно цйлое ,  составныя 
части котораго (за немногими исключешями, на которыя 
особо указано при самихъ номерахъ) н а х о д я т с я в ъ  бол'Ье 
т йсной связи между  собою,  ч ймъ  съ какими-  
либо друг ими ча с т я ми  а рхива ,  какъ это видно изъ 
частыхъ взаимныхъ ссылокъ съ одного документа на друпе.
Во-первыхъ, всЬ документы относятся къ короткому 
промежутку времени въ 12 л'Ьтъ (1608—1619) изъ эпохи
2) Большинство документовъ, а именно 12, находится въ старомъ 
составе архива и исключительно въ томе А, на которомъ находится 
надпись: „Zur Russischen Geschichte“, и только 3 изъ нихъ находятся въ 
числе вновь найденныхъ и хранятся ныне въ особой обложке съ над­
писью : „Zum Archiv der Grafen de la Gardie“.
1*
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сношетй Россш со Швещею; во-вторыхъ, они большею частью 
касаются побережья БалтШскаго моря-, особенно Ингерман- 
ландш, и наконецъ въ нихъ встречаются почти все военные и 
дипломатичесюе деятели указанной эпохи въ исторш
о б о и х ъ государствъ. Преобладаютъ въ этихъ документахъ, 
конечно, въ общемъ имена руссшя, что само собою понятно, 
если принять во внимате ихъ языкъ, однако авторами ихъ 
являются большею частью лица ,  п р и на д л е жа ш^ я  
къ шведской  пар Tin, а меньшинство  къ р у с ­
ской. Если исключить находящееся въ прибавленш, не 
вошеднпе въ счетъ, от ве т ы съ шве дск ой  стороны 
на руссше J&N® XII и XIII, написанные по-немецки (впрочемъ, 
е д и н с т в е н н ы е  2 документа изъ находящихся вообще 
въ архиве, им’Ьюпце прямое отношеше къ какому-нибудь изъ 
номеровъ этого собрашя), то оказывается, что авторы большей 
части документовъ, адресованныхъ графу Якову Делагарди 
(№№ VIII, XIV и XV, и въ нйкоторомъ смысле №№ X и XI), 
суть pyccKie люди,  подчиненные  г р а ф у  Д е л а ­
г а р д и  и, не смотря на ихъ русское имя, п р и н а д л е ж а т ь  
шве дск ой  пар Tin. № IX имеетъ авторомъ немца, 
вероятно, одного изъ подданныхъ Швецш балтовъ, первые 
три написаны отцомъ и сыномъ Аминевыми и ихъ родствен- 
никомъ Калитинымъ, перешедшими въ шведскую службу3). 
Наконецъ П1—V, изъ которыхъ последшй одинъ изъ 
самыхъ длинныхъ вообще, а дрес ова ны шве дами  р у с ­
ским ъ,  такъ что изъ всехъ 17 документовъ не менее  
о динна дца т и  написаны въ шв е дс к ихъ  и н т е р е ­
сах ъ,  следовательно, о какой-нибудь при этомъ изданш 
тенденцш не можетъ быть и речи. „ Au d i a t u r  et  
a l t e r a  p a r s “ !
Въ томъ, что шведы писали русскимъ по-русски, нетъ
3) То же относится и къ упоминаемымъ въ разныхъ м^стахъ нашего 
собрашя Петру и Шуму Хомутовымъ, не говоря уже про упомипаемыхъ 
въ №№ XII (ст. 15) и XIII переб'Ьжчикахъ съ русской стороны на шведскую.
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ничего удивительнаго. На существовате подобныхъ доку­
ментовъ есть ясное указаше въ издаваемыхъ нами актахъ. 
Такъ наприм. въ № У упоминается объ одномъ отно- 
шенш того же самаго автора (шв. генералъ-фельдмаршала 
Горна) тому же самому адресату (председателю боярской 
думы, кн. Милославскому), которое было послано не задолго 
передъ этимъ. Къ счастью, эта записка сохранилась где 
то въ другомъ месте (ср. наше примечаше 4 къ № V). 
Далее упоминается о русскомъ отношенш отъ 24 шля 
1616 года отъ гдовскаго наместника Сванте Банера (Svante 
Вапёг) псковскому воеводе И. Д. Плещееву; оно сохранилось 
по крайней мере, какъ черновая на немецкомъ языке 
(напеч. у Кордта, стр. 90 и 91). Третье ясное указаше 
на одно, какъ кажется, вовсе не сохранившееся отношете 
отъ шведскаго полковника Самуила Кобрена (Samuel Cobrun) 
кн. И. А. Хованскому въ Новгородъ находится въ извле­
чении изъ ответа последняго, приведенномъ въ примеч. 6 
къ № XIII. Изъ этихъ примеровъ видно, что подобные 
случаи составляли если не правило, то очень частыя 
исключетя.
Съ другой стороны мы имеемъ соответствующая явлешя 
у русскихъ, какъ это видно изъ одновременныхъ оригина- 
ламъ копШ, напр, копш написаннаго по-шведски отношетя 
копорскаго воеводы И. Г. Трусова отъ 4 дек. 1610 года 
(Lossius, pag. 98), которое оказывается прямымъ ответомъ 
на адресованное къ нему отношете гр. Я. Делагарди отъ 
23 нбр. того же года (Кордтъ, стр. 11). Точно также 
мы имеемъ одно отношете, написанное по-немецки упомя- 
нутымъ уже Плещеевымъ (напеч. у Кордта, стр. 88—90). 
которому на него, какъ уже было замечено, отвечали съ 
шведской стороны по-русски. Такимъ образомъ, какъ ка­
жется, такой обычай былъ въ ходу то съ одной, то съ 
другой стороны, по крайней мере во время дружественныхъ 
сношетй или въ весьма нужныхъ случаяхъ.
Въ первоначальномъ составе архива графовъ Делагарди,
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вероятно, находились и друпе памятники на русскомъ 
языке, какъ это видно изъ имеющихся въ немъ современ- 
ныхъ переводовъ на нем. яз. съ 4-хъ русскихъ актовъ, 
которые все были изъ Новгорода. Документы эти следующее:
1) Отношете воеводъ И. Н. Одоевскаго старшаго и кн. 
Ф. Т. Долгорукаго отъ 28 авг. 1610 года (Lossius, pag. 92), 
которое оказывается прямымъ отвйтомъ на отношете гр. 
Я. Делагарди отъ 7 авг. того же года (Кордтъ, стр. 11).
2) Записка архимандрита Кипр1ана отъ 20 нбр. 1613 г. 
(Кордтъ, стр. 94); она оказывается къ сожаленш только 
отрывкомъ, начало котораго по крайней мере до половины 
утрачено, чего Кордтъ не замЪтилъ. 3) Отношете упомя- 
нутаго уже кн. Хованскаго, и наконецъ 4) Отношете кн. 
Д. И. Мезецкаго отъ 19 нбр. 1619 г. (Lossius, pag. 91).
— Въ общемъ о всЬхъ этихъ четырехъ документахъ можно 
сказать, что нЪмецгай переводъ ихъ сделанъ подъ сильнымъ 
вл!ятемъ шведскаго языка, и вообще довольно небреженъ, 
такъ что въ отдЪльныхъ м4стахъ сильно сквозитъ руссшй 
оригиналъ. По содержант они всЬ не важны, за исклю- 
чешемъ записки архимандрита, о которой мы подробнее 
скажемъ ниже.
Что же касается въ частности до издаваемыхъ здесь 
памятниковъ, то они характеризуются следующими чертами:
1) Относительно ихъ по л и т ик о - и с т о р и ч е с к а г о  
содержашя и взаимнаго отношешя ихъ между собою, не 
смотря на вышеупомянутую связь по времени, месту и 
единству д’Ьйствующихъ лицъ, они распадаются на две, 
ясно отделенный одна отъ другой, группы. Пе р в а я  
группа ,  содержащая только №№ I—IV, относящееся къ 
1608—1610 гг., следовательно, меньшинство документовъ 
находится въ прямомъ отношенш къ переговорамъ царя 
Васшпя Ивановича Шуйскаго съ шведскимъ королемъ 
Карломъ IX о взаимномъ союзе противъ польсхшхъ и 
литовскихъ людей, а также воровъ и шишей, безпокоившихъ
оба государства. Какъ известно, союзъ съ этою целью 
былъ заключенъ въ Выборге 12 февраля 1609 г .4) пред­
ставителями обеихъ державъ, но оказался нарушенъ уже 
въ 1610 году при наступлеши междуцарств1я въ Россш.
Сл'ЬдующШ за симъ промежутокъ въ б летъ, изъ 
котораго у насъ нйтъ ни одного документа, былъ, какъ 
известно, временемъ, полнымъ печальныхъ собътй для 
всей Россш. После свержен1я Васшпя Шуйскаго шведсшй 
король Карлъ IX понялъ, что Росмя очень слаба, что ему 
нечего разсчитывать на ея союзъ противъ поляковъ. Тогда 
онъ тЪмъ же войскомъ, которое шло на помощь русскимъ, 
велелъ Якову Делагарди забирать одинъ за другимъ русстае 
города. „Вся русская политика Карла IX, говорить проф. 
Ф о р с т е н ъ 5), въ смутно« время была направлена исклю­
чительно къ территор1альному расширенш Швецш на востоке, 
къ обезпеченш своего положешя со стороны Москвы, къ 
обезсиленш последней на балтШскомъ и финскомъ побережь- 
яхъ. Утилитарный принципъ своего отца унаследовалъ и 
Густавъ Адольфъ и применялъ его главнымъ образомъ по 
отношенш къ Pocciii“. ВследcTBie своихъ успеховъ въ 
1611 и 1612 годахъ Яковъ Делагарди занялъ такое выдаю­
щееся положеше въ Россш, что сталъ думать о томъ, какъ 
бы посадить на московсшй престолъ члена шведскаго коро- 
левскаго дома. Однако избраше Михаила беодоровича на 
царство скоро положило конецъ его планамъ.
OrcyTCTBie въ нашемъ архиве какихъ-либо докумен­
товъ, исходящихъ съ русской стороны, на русскомъ или на 
другомъ языке въ промежутке трехъ летъ (1610—1613), 
можетъ быть объяснено, какъ кажется, темъ, что за сле­
дующими одно за другимъ поражешями у русскихъ едва-ли 
оставалось время вступать въ какую бы то ни было
4) См. договорную запись, опубликованную въ изданш: Акты исто- 
ричесше, т. II, СПБ. 1841, № 159.
5) въ своемъ изсл£довати: БалтШстй вопросъ въ XVI и XVII сто- 
л1шяхъ, т. II, стр. 88.
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переписку съ шведскими властями. Какъ только д-Ьла 
русскихъ стали поправляться, начинаютъ и въ архиве 
попадаться бумаги, свидетельствующая о новомъ обороте 
делъ на русской стороне. Сюда относится во-первыхъ 
упомянутый уже отрывокъ перевода интересной записки, 
переданной новгородскимъ архимандритомъ Кипр1аномъ 
шведскому договорному комиссару Генриху Горну, бывшему 
гофмейстеру герцога Карла Филиппа. Содержаше записки 
составляютъ серьезныя выражешя неудовольств!я по поводу 
излишней сдержанности этого принца относительно русскихъ 
бояръ. Далее я хотелъ бы здесь указать еще на напи­
санный по-немецки протоколъ отъ 17 шня 1614 года о 
допросе трехъ русскихъ бояръ, попавшихъ въ шгЬнъ къ 
шведамъ (Lossius, pag. 95), который содержитъ вполне со- 
гласныя показашя относительно происшествШ на Москве во 
время избрашя Михаила беодоровича и после его.
Д р у г а я  большая  г руппа ,  заключающая въ себе
11 последнихъ номеровъ нашего собрашя изъ 1616—1619 гг., 
содержитъ или прямо дипломатичесте переговоры (№ У), 
которые предшествовали Столбовскому договору между 
царемъ Михаиломъ беодоровичемъ и королемъ Густа- 
вомъ Адольфомъ, заключенному 27 февр. 1617 года, или 
последовавппе за нимъ (№№ XII и ХШ), и составляютъ 
такимъ образомъ дополнете къ указаннымъ уже докумен-1 
тамъ изъ этого времени, напечатаннымъ въ приложетяхъ къ 
книге Н. П. Лыжина:  „Столбовстй договоръ и переговоры 
ему предшествовавшие“. СПБ. 1857. 8°. Кроме упомяну- 
тыхъ документовъ эта часть содержитъ въ себе и друпя 
бумаги, частью отношешя русскихъ воеводъ Пскова (№ VI) 
и Осташкова (№ УП) къ шведскимъ наместникамъ Порхова 
и Новгорода, но большею частью (№№ VIH—XI и XIV) 
просьбы или донесетя къ графу Якову Делагарди, а равно 
(№ XV) къ шв. фельдмаршалу Гюллениельму отъ подчин- 
ненныхъ шведскимъ властямъ.
Что касается исторюграфш времени, къ которому отно-
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сятся наши документы, то зд^сь можно указать на сле­
дующее труды: Соловьева ,  йстор1я Россш съ древний* 
шихъ временъ, чч. 8 и 9, и полное изследоваше проф. 
Г. В. Форстена ,  основанное на HöBMniHXb источникахъ: 
„БалтШсюй вопросъ въ XVI и XVII столйпяхъ, т. II (За­
писки Историко-филологическаго Факультета И. СПБ. Уни­
верситета, ч. 34, т. П) СПБ. 1894. Первая глава (особ, 
стрр. 66—88) посл^дняго труда разсматриваетъ время, къ 
которому относятся документы первой группы, и вторая 
глава (особенно стрр. 118—160) — второй группы. Мноия 
данныя изъ исторш этой напечатаны и во введенш упомя­
нутой уже книги Лыжина.
2) Гораздо бол^е, чймъ въ историко-политическомъ 
отношеши, наши памятники им-Ьготъ значете для уяснен1я 
исторической т о п о г р а фш,  служилыхъ родовъ,  а 
также и о т д Ъл ь н ых ъ  лицъ обоихъ государствъ того вре­
мени, а особенно балтШскаго побережья; для последней ц^ли 
наши памятники доставляютъ много новаго матер1ала. Я наде­
юсь, что примечашл, прибавленныя мною, до некоторой степени 
облегчатъ и позволять спещалистамъ бол^е удобно исчер­
пать все, заключающееся въ нашихъ рукописяхъ. Часто 
цитируемое въ примйчашяхъ сочинеше Gr. Апгер’а есть его 
„Svenska adelns ättar-taflor. “ 4 тт. Стокгольмъ, 1868—1864.
Относительно указанныхъ двухъ точекъ зрЪшя я желалъ 
бы на этомъ müctü добавить, что наше издаше прежде всего 
служить для пополнетя и сравнешя съ собратями русскихъ 
актовъ, изданныхъ Археографической экспедищей и комис- 
cieft при Академш наукъ. Ссылаться на нихъ въ прим^- 
чатяхъ было нельзя, потому что въ такомъ случай весь текстъ 
оказался бы испещреннымъ ими. Издашя указанныхъ собраюй 
имЪютъ следующая заглав1я: Акты, собранные въ библюте- 
кахъ и архивахъ РоссШской Имперш etc. СПБ. 1836. 4°; 
Акты историчесгае etc. СПБ. 1841. 4°; Дополнения къ 
послЪднимъ. СПБ. 1846. 4°. Къ первой группа нашихъ 
памятниковъ относятся вторые томы (1698—1613) первыхъ
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двухъ трудовъ и 1-ый томъ дополнешй, ко второй группе 
относятся третьи томы (1618—1645) первыхъ двухъ и второй 
томъ дополнешй. Друпе труды упомянуты нами въ приме- 
чатяхъ.
3) Кроме того наши памятники имеютъ особое значете 
еще въ к ул ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о мъ  отношенш, потому 
что большинство изъ этихъ документовъ, особенно же 
№№ VIII—XI, содержать много интересныхъ чертъ изъ 
жизни простаго русскаго народа, рисуя намъ поняпя и 
обычаи того времени.
4) Для я з ы к о в е д е ю я  вообще и сла вя нс к ой  
фи л о л о г ш въ особенности наши памятники содержать 
богатый запасъ частью устаревшихъ, частью народныхъ 
разговорныхъ выраженШ, много странныхъ этимологическихъ 
и лексическихъ оборотовъ. Въ этомъ отношенш я обращаю 
внимаше на конецъ № XIV, где находятся близко одна 
около другой любопытныя формы: „на емена и на семена“, 
„вселды“ (всегда) и странная форма „нлами“ вм. пламени. 
Особенно же матер!алъ драгоцененъ для фонетическихъ разы- 
скашй, потому что содержитъ въ себе интересныя начерташя, 
какъ напр, ево, никакова, в Ыванегороде, из ыныхъ, у вотца, з 
дватцат, ис тех, шол и пр. Интереснее всего въ этомъ 
отношенш тотъ руссгай языкъ, которымъ говорили и писали 
шведы, примерь котораго мы видели вь № Ш съ его 
любопытными начерташями, какъ напр, хачю, всо и одинъ 
разъ даже вис о =  все. Даже фонетика шведскаго языка 
подтверждается этимъ документомъ. Здесь напр, мы на- 
ходимъ указаше на древность своеобразнаго выговора швед­
скаго звука ш (какъ напр, въ словахъ: sjö „море“, skär 
„шеры“ ит. д.) начерташями „чужонского“ и „задерхены“, 
см. примечаше 3 подъ № Ш.
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Что касается до самих?» документовъ, а также цЪли, 
съ которою они написаны, то ихъ можно разделить следую- 
щимъ образомъ: 8 оффищальныхъотношешй, — 3 частныхъ 
прошешя, — 3 донесещя служебнаго характера и 1 исто­
рическая записка. Что касается формы, въ которой эти 
памятники сохранились въ архиве, то 8 или 9 изъ нихъ
— оригиналы, б или 4 (№ II сомнителенъ) современный 
копш, 2 черновыхъ отпуска; Что же касается внЬшняго 
вида и теперешняго состояшя рукописей, то можно заметить, 
что 6 изъ нихъ (№№ П, VI, X —ХШ написаны по древне­
русскому обычаю столбцомъ; 3 рукописи (№№ I, Ш и IV) 
болйе всего пострадали отъ времени, остальныя сохранились 
бол^е или менЬе хорошо. Отъ печатей, бывшихъ почти 
при каждомъ. изъ оригиналовъ, остались только сл^ды, 
потому что еще до прюбрйтешя архива университетской 
библютекой всЬ къ сожал^нш были соскоблены для удоб­
ства переплета.
При печатанш я точно придерживался рукописнаго 
текста, насколько позволяли средства типографш. За от- 
сутств1емъ въ последней церковно-славянскаго шрифта 
пришлось отказаться отъ воспроизвелешя титлъ, отличешя 
омеги отъ омикрона, ютованнаго а отъ малаго юса, а также вей 
надстрочныя буквы напечатаны въ строку. Кое гдЪ встре­
чающаяся въ рукописи придыхатя въ изданш пропущены. 
Хотя такой способъ издашя не удовлетворяетъ всЬмъ тре- 
бовашямъ лалеографш, но онъ допустимъ въ помятникахъ 
историческаго содержатя, притомъ не древнихъ, и важныхъ 
скорее для историка, чЪмъ для филолога и палеографа.
Прописныя буквы, равно какъ и знаки препинашя, 
находяшдеся въ рукописи весьма изредка, и то не на над- 
лежащемъ Micrfe, поставлены мною въ нужныхъ мЪстахъ, 
по требовашю смысла.
Скобки: при изданш текста поставлены мною трехъ 
родовъ:
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1) () означаютъ слова или части словъ, зачеркнутый 
въ рукописи;
2) [] означаютъ слова или части словъ, добавленным 
мною по предположенио въ тЪхъ случаяхъ, когда очевидно 
пропущены писцомъ;
3) { } означают^ слова или части словъ, недостающая 
въ рукописи всл’Ьдствз'е повреждетя бумаги, и добавленныя 
мною, насколько это было возможно.
I.
Новгород?», 1608-1) г., 21-го августа. — Отно- 
ineHie Новгородскаго  воеводы,  к н я з я  Ми­
хаила  В а с и л ь е в и ч а  Ск о пи на - Шу йс к а г о ,  къ 
Нарвекому н а м е с т н и к у  Ф и л и п п у  фонъ-  
Ш е й д и н г у 2). — Современная котя3), съ оторванными 
углами, въ 2V2 стр. fol. (т. А, полул. 280 и 231; 
Lossius, стр. 98).
„Божиею милостию великого государя {царя и великого^ 
князя Василя Гвановича, всеа Pycn{i самодержца, Влади- 
мерскаго}, Московскаго, Новгородцкаго, царя Казанс<{каго, 
царя} Астороханского, царя Сибирскаго, государя Псковскаго,
1) Въ имеющейся на обороте 2-го полулиста современной надписи 
на шв. я з . : „Copia af dett bref Knäs Michael Suschi til Philip Schedink schref 
ähr 1609“, годъ обозначена ошибочно.
2) До принят1я отца его Христофора ф.-Ш. въ шведское дворянство, 
этотъ, происходивши изъ области Мейссенской, родъ назывался „Шедингъ“. 
Филиппъ ф.-Ш. состоялъ Нарвскимъ наместникомъ съ 1607 г., а вместе 
съ темъ занималъ должности главнаго комиссара Шведской армш въ 
Лифляндш и командующаго лифляндскими войсками. Въ последствш 
онъ былъ определенъ уполномоченнымъ комиссаромъ въ Эстляндш (1628 г.) 
президентомъ Дерптскаго Гофгерихта (1634 г.), Вице-Канцлеромъ Дерпт- 
скаго Университета (1635 г.), Попечителемъ Эстляндской Рыцарской и 
Домской школы (1637 г.). f  1646 г. въ г. Ревеле и похороненъ тамъ же 
въ церкви Св. Олая. — Дальнейппя сведеш я о немъ у А п г е р ’а, т. III, 
стр. 634.
3) Вероятно писана шведомъ, что показываетъ необычная поста­
новка твердаго и мягкаго знака, а также латинское прибавлете въ конце 
„ locus sigilli“.
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{и великого князя Смоленскаго, Тверскаго, Пермьскаго, 
Вятц{каго}, Болгарскаго i иных государя i великаго князя 
Новагорода Низовские земли, Черниговскаго, Резанскаго, 
Полотцкаго, Ростовскаго, Ерославскаго, Белозерскаго, Удор- 
скаго, Обдорскаго, Кондинскаго i всея сЬверныя страны госу­
даря i государя 1в{ер}ские земли, Карталинских i Грузин- 
скихъ царей и Кабардинские земл!, Черкаских и Горских 
князей и шыхъ многих государствъ государя i обладателя, 
его царского величества от боярина i воеводы от князя 
Михаила Васил1евича Шуйского Ругодивскому4) державцу 
61липу Скедину. Писал многижда къ царскому величеству 
к великому государю нашему, царю i великому князю Василю 
Ьвановичю всеа Руст государь вашъ Карлу-J съ} король, 
оказующ любов свою к нему великому государю и ко всему 
Московскому государству, а хотйлъ помогати {отъ польских* 
и литовских люд ei i от воров от сЬвер{скихъ} людей, которые 
оставя Бога и души свои {. . .} великому государю нашему 
кресть целовал1{. . .)ю литовскихъ людей стали на Моско{. . .} 
и словом есте о томъ з дворяны великого государя нашего 
многижда . к воеводамъ приказали и листы в порубежные 
городы о томъ многижда к приказным людем писал^ и ныне 
великш. государь нашь, царь i великш князь Василе 1вано- 
вичь всеа Руст хочет бьта с Карлусомъ королемъ в вечном 
Mipy i в соединенье и на всЬхь недруговъ стояти за один, 
и прислал меня, боярина своего i воеводу, в ВеликШ Нов­
город, а к вам [въ] Ругодивъ вел'Ьль отписати, чтоб вамъ 
вскоре собрати ратны1хъ людей тысечю человекь конных и 
прислати ихъ тотчась ко mhü в Великш Новгород, о кормъ 
имъ везде по дороге будет готовъ, и что месецовь заслу- 
жать, и государь царь пожалует ихъ великимъ своймь жало­
ваньем, а однолично б Каролус к великому государю нашему 
и ко всему Московскому государству тьмь любов истинная 
i крепкая дружба на векъ показати, а государь нашъ,
4) Ругодивъ =  Нарва.
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царскоеь величество, также государю вашему i всему Сви- 
скому государству учнеть помогати свойми царским! ратьми, 
где будет надобно вам. А что в нынешнее время от вели­
кого государя нашего ко государю вашему Карлу су королю 
не послано, и то делалос за, великим! недоволы, а государь 
нашь царь i великш князь Василей 1в]ановичь всея Руст} 
самодержець хочет быта з государе{мъ вашимъ Карлу }сомъ 
королемъ в дружбе и в веч{номъ миру и} на векь непо­
движно по прежнимь запи{сямъ . . .} учинен при великом 
государе блаженные памяти i великом князе Федоре 1вано- 
в1че всеа Руст. А однолично бы тебе coõpari вскоре рат­
ных людей и ко mhü : в Великш Новъгород прислав, а 
наемнике} дени и кормь имь тотчась будет готов. Писан 
в Великом Новгороде, лета 7116, августа в 21 день.
(locus sigilli)“.
I I .
Sine loco, 1609 г., 60-го апреля. — З а п и с к а ,  
п е р е д а н н а я  [графу Якову  Дела г арди]  рус-  
скимъ т олмачемъ  по п о в е л е ш ю  к н я з я 1) 
[Михаила Ва с и л ь е в и ч а  Скопина-Шуйскаго] .
—  Оригиналъ (?), писанный столбцомъ на трехъ вместе 
склеенныхъ листкахъ, шир. въ 16 цм., длин, въ 80 цм., 
находится въ числе новонайденныхъ бумагъ (не упо­
мянуть у Кордта).
„Великому государю царю i великому князю Василю 
1вановичю, въсеа Руст самодержцу, добшп челом городы 
Московского государства: Волод1мер, Суздаль, Вологда,
1> По современной шв. надписи на обороте: „Dessa kundskaper öffer- 
gaff (Сйя сведеш я передалъ) Rysche tolken efter Knäsens befälningh den 
30 Aprilis ähr 1609“. Въ роли толмача и переводчика, а вместе съ темъ 
и гонца, состоявшаго у русскихъ комиссаровъ на Столбовскомъ договоре, 
упоминается въ нижеследующихъ №№ XII (во введенш и въ ст. ст. 6 и 17) 
и XIII (въ начале) какой-то Тимофей Фанеминъ. Что это одно и то же 
лицо, о которомъ речь идетъ здесь, видно изъ того, что почеркъ въ 
№№ И, XII и XIII одинъ и тотъ же.
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Белоозеро, Пошехоне, Чаранда, Тотма, Вага, Устюг великой, 
Устюжно, Каргопол и поморские города и иные многие 
понизовские городы, да Новъгородцкого уЬзда пригороды и 
пятшы, а болнпе столные городы: Казан, Нижне1 Новгород, 
Смоленескъ; Резанские городы въсЬ государю служат по 
прежнему и смуты никакие въ rfex городех не бывало. 
А из сЬверских городов пърислал! ко государю бита челом: 
Koniipa, Карачевъ, Брянескъ, Курескъ и от воров заперълися, 
а служат и прямят государю. Да из Новагорода посылал 
боярин княз Михайло Василевичь на Вологду, на Белоозеро, 
на Устюжну голов дъля пъромыслу, и т4> головы с Вологды 
и з Белаозера ходил! к городом: къ Ярославлю, к Рома­
нову, к Галичю, к Луху, к Балахнй, къ Юреву и к иным 
городом, и т4> въсЬ городы государю добил! челом i вины 
свои пъринесл! и государю служат и прямят. Да апреля 
въ 26 день писал! к бояршу i воеводе ко князю Михайлу 
Василевичю с Устюжна головы, которые посланы из Нова­
города от боярша, от князя Михайла Василевича, что по­
слал! они с Устюжна голов к Углечю, и как головы к 
Углечю пршш, и Углеч государю добил челом и кресть 
целовал. Да с Устюжна же шсал! npi Hix к бояршу i 
воеводе ко князю Михайлу Василевичю, что посылал! они 
ко государю к Москъве гонцовъ, и тгЬ гонцы их iipiroiiüii 
от государя с Москъвы на Святой неделе въ понеделникь 
и сказывал!, что пр!ходш воры и литовские люд! к Москве 
въ слободы версты за дъве и за Tpi в Вербное воскресене, 
и государь на них послал посылку, и Божиею милостию и 
государевым счастьем воров и л!товскихъ людей убил! тысечи 
с полторы и мнопх ж!вых поймал!; а от вора ис табары 
многие литовские люд1 попш. в Литву: Юр! СтаДницкой, Са- 
муйло КишъкЪевъ и иные многие со всЬми людми своим!. 
Да из Новагорода посылал боярин князь Михайло Василе­
вич посылку под город под Порховъ, и какъ головы к Пор- 
хову пърипш, и Божиею милостию и государевым счастьем 
город Порхов со всЬм уЬздомъ добил челом“.
17
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Лагерь подъ Ивангородомъ, 1610 г., 7-го августа.
— О т н о ш е т е  Р е в е л ь с к а г о  н а м е с т н и к а  А н ­
дерса  Ларс сона  къ Ор е шк о в с к и м ъ  *) воево-  
дамъ,  кн. Ивану Семеновичу Путятину и Лукй 
Ивановичу Милославскому.  — Оригиналъ, съ 
отчасти оторваннымъ краемъ и въ позднейшее время 
для сохранешя наклеенный на листъ бел. бум., на 
1 стр. dupL fol. съ адресомъ2), находится въ числе 
новонайденныхъ бумагъ (Кордтъ, стр. 88)3). 
„Велможного и высокороженного короля и государя 
Карлуса девятого} Свиского, Готского, Ве[н]де[Цского, 0ин- 
ского, Карелского, Лопс{к[ого, Сиве{рного,} Каянского и 
Чужонского4), в Ливонскои земле короля слуга и вое[во[да 
{Колы}ванскои5) и Ливонскои, да воевода надъ ратными 
людми, язъ Андреи Лаврентевъ 6) з Ботилыъ даю Ореш- 
коеским воеводамъ и инымъ всемъ {ведомо}, что яз з веле- 
можного короля ратными людми пришолъ подъ Гвангородъ 
{. . .} государя и короля стояти претивъ недруговъ, которые
1) Орешекъ, по шведски Nöteborg, ныне Шлиссельбургъ.
2) Адресъ на обороте: „Дати грамота в Орешкеъ воеводамъ Ореш- 
ковским.“
3) Для обсуждешя содержатя этого отношешя ср. следуюпцй № IV, 
особенно примеч. 3.
4) Наблюдаемая въ словахъ д е р ж и т е  и з а п и с и  замена знаковъ 
ж и з начерташями ш и с происходитъ отъ того  ̂ что въ шведскомъ 
языке нетъ звуковъ ж и з, заменяемыхъ вследств!е того въ чужихъ 
словахъ всегда звуками ш и с ; что касается до смешешя знаковъ ж и х 
въ словахъ ч у х о н с к о г о  и з а д е р ж а н ы ,  то оно основывается на 
свойственномъ шведскому языку произношенш звука ш (s3 по грамматике 
S c h w a r t z ’а и NoreenJa) ,  который какъ спирантъ соответствуетъ 
смычнымъ к и г, вследств1е чего и русское х является шведскому уху 
тожественнымъ съ ш. При уже упомянутомъ смешеши ш и ж, следова­
тельно, въ этой рукописи понятна и замена знака х начерташемъ ж и 
обратно, служащая такимъ образомъ любопытнымъ доказательствомъ 
древности указаннаго фонетическаго значешя шведскаго ш (s3).
5) Колывань =  Ревель.
6) Переводъ фамилш Larsson.
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воруютъ претивъ своего великого} царя и государя 
Василя 1вановича всЬя Руси, и стояти с царскими» людми 
противъ {воровъ} за одинъ. Да ни чаелеЬъ язъ, что твои 
царъ и валики кнЬз и выъ шыеъ р{уссте} прироженные 
претивъ моево велможного короля за евоъ отеческое мило- 
сЬрде ]. . .} сказали, что нашъ велможные королъ своимъ 
добросйрдемъ вашему государю и ч]. . . ока}залъ и всему 
русескому господарству показалъ. И мыъ видимъ тепереъ, 
что об{ещаше} и сулене, г[р]амотные саписи4) и печати ни 
правдыъ сЪъ не дерпште4). Ино тому, кото[рый . . .} всо 
сердешно делаетъ, тому выъ претивъ добра всо лиходество 
чинитеъ, какъ {. . . }ня стали что недруги претивъ велмож­
ного короля людей: ихъ в полонъ имаютъ и {. . .}, а выъ, 
которыеъ выъ в Орешкеъ сидитеъ, взяли естеъ нашево 
велможного короля и ев{о} королевскихъ гонцовъ, и что у 
нихъ было, пограбили, котороеъ оне чостно кровю своею, 
вамъ помогаючи, заслужили, своево живота, ни головыъ не 
щедили. Язъ ва[съ о}берегаю и хачю, {чтобы} выъ моево 
велможного короля, такжеъ ево королевсково воеводыъ и 
князя гонцовъ {отпустили}; даитеъ имъ eico, что выъ у 
нихъ поимали или взяли, и держитеъ договоры {и зап}иси 
{грамот}ныеъ, да попомните добродектво и беитеъ челомъ 
моему в[е]лможному королюъ, ч{то послалъ меня} на помочъ 
и добро учинилъ всему русескому государству и приро- 
жениюъ; а к{акъ вы то не} учинитеъ, и вамъ быъ ведамо 
было, что яз своего велможного короля ратю у в{. . .} и 
такъ буду гостити, что и дитятемъ в зыпкеъ за то плакати 
будетъ, за то, что м{ой вельможный} королъ тово у васъ 
{за доб}родеи{ство е}во не заслужилъ, что выъ {ему} хотите 
{.. .}тити, {.. .}олно{.. .}велможныеъ королъ вамъ не прислалъ 
на помоч, и вы бъ да{вно у Польши} да у Литвеъ в робахъ 
были и отъ теор{. ..} от старой свое греческой верыъ и 
всех{ъ своихъ} волностеи, да как не отстанетеъ от воров­
ства и шетатя и неъ будете держатися к{ъ свое}му пре- 
мому государю, к царю и великому к князю Василю Гвано-
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вичу всЬя Руси, неъ такъ, какъ выъ дос$>лгЬва делали, то 
с государемъ, то с ворами. А какъ тово доведюсеъ, и 
вамъ такая мылн'Ьъ будетъ, в которой худо бу{д]~етъ вамъ 
паритисЬъ; то всему русЬискому государству соромъ и вере 
вашей в веки у всаких людей во всЬх ордахъ, что выъ 
так лжив’Ьъ и лехкоразумно делаете, что вы ни Бога, 
ни пра[в]дыъ не боитйсЬъ, слова своево, ни грамотъ, ни 
п'Ьч'Ьт'Ьи н'Ьд’Ьржит’Ьъ, а что болши тово, ни хресново 
цолованя, да так бесъсоромотно претивъ своево государя. 
Ино Богъ вашо беззаконие судити, если выъ се не обо- 
ротитися; много тово слыхано. Пиши мнЪъ отповедъ тотъ 
часъ назадъ, да отпусти техъ гонцовъ, которые у вас за- 
дерхеныъ4), со всЬмъ, что у нихъ было, чтоб имь ехати, 
куды им над[о]бно. Да тому деетисеь и быти скоро. Писано 




Лагерь подъ Ивангородомъ, 1610 г., 8-го *) ав­
густа.— О т н о ш е т е  Р е в е л ь с к а г о  н а м е с т н и к а  
Анд е р с а  Л а р с с о н а к ъ О р е ш к о в с к и м ъ  в о е в о ­
дамъ кн. Ивану Семеновичу Путятину и Л у к е  
И в а н о в и ч у  Ми л о с л а в с к ому .  — Черновой от- 
пускъ2), съ оторваннымъ нижнимъ угломъ, въ 2 стр. 
fol. (т. А, полул. 216 и 216; Lossius, стр. 97)3).
1) У L о s s i u s ’а ошибочно „18 ?и.
2) Хотя на обороте 2-го полулиста современно написано: „Das ist 
die Copie von dem breue, das der Stathalter aus Reuel an die Nöteborchsche 
woiwoden vnd an diegenen (?) geschreuen haben“, и на основанш этого 
показатя Lossius въ этомъ документе виделъ котю, но это безъ сомнешя, 
какъ видно изъ часто повторяющихся помарокъ, не котя, а отпускъ.
3) Возникаетъ вопросъ, какъ понимать взаимное отношете между 
этимъ и предшествующимъ памятникомъ ? Такъ какъ второй изъ нихъ 
по содержанш представляетъ собою лишь повторете перваго, а местомъ
2*
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„Велможнеишего i высокороженнаго князя и государя, 
государя Каролуса девятого Свойского, Готского, Вендей- 
ского, винского, Корйлского, Лопского в северной стране, 
Каннского, Эстенского i в Лнелянтах короля и его королев­
ского величества ратной воевода и державец Колыванскои 
я Ондрйй Лаврентьев, отчин Ботилской, даю воеводе князю 
1вану Семеновичю Путятину да дворянину Луке 1вановичю 
Милославскому, Ореховским державцом, и иным Орехов­
ским людем ведати, что я с моево велможново государя и 
короля ратными люДми (с великою силою) приехал сюда под 
Ивангород, а приказано мне тех воров, которые стал1 
против государя царя i великово князя Василя 1вановича 
всеа Руси, i велено мне помогат (против) ево царскому 
величеству, и против ево царьсково величества недругов 
стоят. И я то ча{я}л, что твои царь i велики княз i все 
вы руские люд! (такую) против моего велможново государя 
и короля (и ево) за ево королевскую великую (любо) отече­
скую любов, что ево королевское величество вашему царю 
i всему царству Московскому посяместа учинил, благодарене 
воздадгге. А ноне я вырозумел, что вы обесщане и утвер- 
женные грамоты свои не держите, (и мы бьш против такие) 
чем было нам от вас против такие великие любви (что) и 
вспоможеня, что вам учинено от нас всего добра, от вас 
почает, и мы против того всего лихо находим: корелские 
люд1 неприятелским обычем войною приходил! на моего 
велможново короля и государя ратных люде1 и хотел]и} их
сохранешя этого (№ III), какъ оригинала, следовало бы предполагать скорее 
какой-нибудь руссшй архивъ, а не шведстй, кажется несомненнымъ, 
что 1-ое отношете вовсе не было отправлено, а заменено на следуюнцй 
день другимъ, именно № IV* сего собрашя. — Отъ того же Андерса Jlapc- 
сона имеются изъ того же места и съ тою же датою отношете на нем. 
яз. къ воеводе Кексгольмскому и таковое же къ нему же на шв. яз. изъ 
Выборга отъ 17-го авг. (см. Lossius, стр. 97; оба подлинника почти нельзя 
разобрать; близко всемъ этимъ письмамъ по содержанш и отношете 
гр. Я. Делагарди къ „Нётеборгскимъ“ (т. е. темъ же Орешковскимъ) вое­
водамъ отъ 13-го авг. 16Ю г.на шв. яз. (Кордтъ, стр. 11).
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украдом побит, а вы, которые в Орешке, задержаш моево 
велможново короля и государя и ево королевсково величе­
ства {ратно}во воеводы гонцов, и что у них было, и то естЪ 
все у {нихъ от[нимал1, что онЪ прямою своею службою вы­
служил! и готовы} свои не щедил1; и я вам сказываю, чтоб 
ecrfe отпуст]или} милостивого короля и государя и ево 
королевсково величества} ратново воеводы гонцов, и то б 
есгЬ им веб отдал1 назад, что вы у них взял1, и обЪт бы 
есте свои держал! и обявшп бы есте свою благодат против 
моего велможново короля и государя любви и вспоможене, 
что он всему росейскому государству обявил и показал; и 
будет вы то не учинитЪ, i вам бы то вЪдат, что я с моево 
велможново короля ратными людми по(сечю вас) насвечю 
вас так, что и малому робяи в зыпке достанется, потому 
что мой велможны корол от вас тово не достоен был, что 
было ему от вас такое воздаяне принят, а то кобы он вел­
можны государь искренною своею щедротою к вам на помоч 
не прислал, i вы бы давно у полских и у литовских людей 
поробочены бьш и старую бы свою (есте) греческую в^ру 
(избьш) и волности своей избыль И будет вы от своих злых 
дел не отстанете и не учнете прямому своему государю 
царю i великому князю Василю 1вановичю всеа Pyci вйрою 
и правдою служит^ (попрежно) паче прежнево, что есте ноне 
на государевой стороне, а завтр^е на воровской, i вамъ бы 
то вйдат, что вам мылня такая изготовлена будет, что вам 
не полюбится. Срамно рускому народу пред всем светом, 
что онЬ так непостоянно (учинши что онЬ) эд^лали i против 
(cBoei) обйту своего i рокописания и печаи, срамно и стыдно 
учишш против государя своего царя i великого князя, ко­
торой вам все доброе учинил; i вам бы то подлинно в^дат, 
что Господь такую неблагодат и измену без наказаня не 
оставит, токо не (покори) возвратитеся от злых своих дел, 
и о том во многих притчах написано. I вам бы тотчас к 
нам отв^т отписав не мешкая. И отпустите гонцов наших 
со всйми их животы, i велите их провадит до рубежа, и
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то бы вам учинит вскоре. Писано в полках ис под 1ваня- 
города, августа {въ}- 8 день, лето 1610 го“.
V .
Новгородъ, 1615 г., 21-го марта. — Отношен1е 
шв. г е н е р а л ъ - ф е л ь д м а р ш а л а  Эверта  Г о р н а 1) 
въ боярскую д у м у 2), на имя к ня з я  Федора  
[Ивановича]  Мс т ис лавс к аг о ,  въ г. Москву.  — 
Черновой отпускъ съ помарками на 61/в стр. fol. (т. А, 
полул. 392—395; Lossius, стр. 97).
„Велеможнеишаго i высокороженнаго князя и государя, 
государя Густафа Адолфа Карлусовичя Свойского, Готского, 
Вендеиского избраннаго короля и отчинного князя, великого 
князя Финские земли, арцуха Эстерскаго и Весмерлянского, 
его королевскаго величества боярин и болшои ратньп мар- 
шалкъ яз, Эвертъ Карлусовичъ Горнъ, даю ведомо князю 
Федору Мстиславскому с товарыщи, что ваше писание, 
посланъное с вашим гонцом съ Якушом Епанчинымъ, до 
меня дошло3), в котором вы о особном своем деле плодо­
витее, нежели достоитъ, описуете и по премногу ширите, 
и того ради в то место (менши) о надежных д^лехъ, которые 
отчизн^ вашей могло бы бьш на ползу, (пишете) менши 
пишете, в досаду себе ставя, что яз князя Федора Мъсти- 
словскаго и вас без „вичеи“ (на) в своем прежнемъ писанш4)
1) Палъ подъ Псковомъ 1615 г., 24-го шля (см. А п г е р ’а т. II, 
стр. 295); упоминается въ №№ VIII и IX, а вдова его въ ст. 16 № XIII 
сего собрашя.
2) Какъ видно изъ современной шв. надписи на обороте 4-го полу­
листа: „Feit Marschalkes Swar (ответъ) opä R y s k e n  R ä d h s  bref i Muschau 
den 21 Marty ähr 1615“.
3) Какимъ образомъ это совершилось, описываетъ Осташковсшй 
воевода Борисъ Кокоревъ въ донесеши, упоминаемомъ въ слЪдующемъ 
примечанш.
4) Упомянутое здесь отношете Горна къ тому же кн. Мстислав­
скому какъ председателю боярской думы, подъ датою: Новгородъ, 
4 февр. 1615 г., сохранилось при препровождавшемъ то отношете доне-
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описалъ, и мочи было (ему) тое почесть(стную титл;у), что 
писати (съ „вичи“) ко князю Федору i к вамъ с „вичи“, какъ 
и преж сего писывали, описай, ащели бы вы с своей сто­
роны в прежнихъ своих грамотахъ к нам по достою, а не 
такие позорные (ымъ обычаем И не пословныем обычаем), 
недостойные слова и неправедные укоризны описывали, 
якож и иные из вас, которые в чшгЬх вас и менши, толко 
по вашему ж велению, которое нам достаточно ведомо, 
что онЬ без вашего ведома ничего не чинятъ тйм недо­
стойным словом. О томъ, якож кто къ рабу своему пишет, 
тако к нам писали, которое (мы учинено не противу нашего 
воздаяния) мы от вас никогда не чаяли, наипаче менши того 
возхотЪли (хом и мы) то напрасно терпЪти и в свою пазуху 
сохранити, но равною мЪрою, якож учинено, воздахом и, 
якож вы кликаете, також (и возкликънули) и отповЪд 
дахомъ, донъдеже вы инако образумитес и на доброе обра- 
титес, тогда и мы с своей стороны в^даемь (якож и преж 
сего) в дйле семъ, что чинити, понеж мы, далъ Богъ, (тому 
наус) толь научны, что воздавати честь, кто честь знает 
i емуж честь подобаетъ. А что вы описуете, что бутто 
моего велеможн'Ьишего короля и государя дЪдъ бла- 
женъныя памяти ссылался в Великш Новъгородъ со кня­
зем Борисом Горбатымб) с товарыщи о мирном постановенш, 
и то без всякого отчаяния (учинилося) во имя государя его, 
а не по его особою учинилося, якож и по се время всякие 
послы по всей вселеннеи во имя государей своих о мирномъ 
постановенш (во всемъ во всей вселешгЬи), избирая до-
сенш Бориса Кокорева къ царю Михаилу Федоровичу; оба документа 
отпечатаны у Л ы ж и н а ,  первый на стр. стр. 179—182, второй отъ послед­
ней до стр. 186.
5) Подразумевается кн. Борисъ Ивановичъ младнпй, (f 1535 г.), 
современникъ короля Густава Вазы (f 1560 г.), деда  Густава Адольфа. 
Такъ какъ Густавъ Ваза былъ провозглашенъ королемъ Швецш въ 1523 г., 
то переговоры, на которые намекается здесь, должны быть отнесены ко 
времени между 1523—1535 гг.
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стоиное мйсто, съиезжаютца6) и договар!ваютца, и потому
о сем инако нелз'Ь розсужати и на иное дйло превратит!, 
но быт. ему в CBoei Mtpe. А что вы пишете, в какой мЪре 
отецъ мой в Свойском королевстве был и в какой M&pe яз 
посям&стъ был, и я о том (воздаю хвалу) Въседержителю 
Богу i велеможному королю и государю своему, якож и 
прежним великим государем своим, о своем настояни хвалу 
воздаю. И не называлися мы выше, якож есмы i якож 
можем предстат! всякому честнейшему человеку, которой 
дйда (моего) i отца7) моего зънал1, (i ве) такояй i всякому 
вйстно, что онЬ от честнейшего шъляхттцъкого дому 
(родилис) зачалис i от навышших своих г эсударей уверены 
бьш Свийсково королевства'воинство(м в походехъ) противо 
неприятеля (також) водит. i городами и у[е]зды влад4ти. 
Якож и аз, не похвалою описукга, ныне от моего велемож- 
нЬйшего короля и государя уверен есмъ, якож (из васъ о) 
бы и из вас хто от своего началшка мог уверен быт. И 
в своем мы чину-, i ув4>ренъном пршазе тако(с) ся воздержал!, 
что чаю нихъто истинною на нас вину никоторую возложити 
может, ниже вы достойным обычаемъ про мое отечество mhü 
можете упрекънут. А чъто мы с CBoei стороны себя „вич1“ 
описывал!, которые вы намъ в гордость почитаете, и то с 
вашего обычя учинено, потому что мы для лутчего выра- 
зум^ня к вам, по вашему русскому языку и обычаю писал!, 
занеж уразум^хом, что вы добрых переводчшов не имате, 
також что та почестная титла у вас меж господина и раба 
бо[л]шая есть, ни выше, ни ниже тое почестныя титлы въ 
вашемъ языке не имате. I сего ради мы найпаче, особно 
ж в посолских дйлех, которые нам ныне приказаны, возхо- 
тйхомъ въ вашемъ языке тако описыватис, яко наши предки 
не писывалис, потому что онЪ с вами столке не (водилис
6) До сихъ поръ рукопись писана однимъ почеркомъ, а съ этого 
места до конца совершенно другимъ.
7) Оба занимали выдакищяся места на государственной службе, о 
чемъ см. А п г е р ’а т. II, стр. 293 и 294.
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и вашим) зналися, как мы уже с вами посяместъ всдамся, 
но иные титлы, которые не токъмо стол высоки но и выше 
того у нас имянуютъца по нашему языку, въ то место 
имМ, якож и по се время всякому по его достойному чину 
писатися поволено. Сего ради вамъ не для чего такие 
напрасные и плодовитые споры о своем величестве въ 
таких делех чинш, но болпп бы об очизъны своей ползы 
со усеръдиемъ пецыся и к тому тъщатися, чтобы вам своих 
холопей, которые своимъ государемъ и государыням (многая) 
и их детям многое насилие и позор чинили и днес чинят, 
одолйти и смирите, а иных бы государей слуг под вашего 
государя руку не описывати и не жадйт, якож вы без- 
стыдно въ своем писантй дерзнули описывай. Вестно бо 
есть, что никъто (честивший и мад) честнейший и добрый 
человйкъ из моего велеможнийшего короля i государя слуг 
и подданъных людей такие волности, кото(рая)рые всяк под 
его королевсково величества преславн(ною вл)ным владе- 
ниемъ имат, на такое порабощене, холопство, (и под такое) 
и на кнуте (променит в чем народъ вашъ пребывает), кото­
рому вашъ народъ покоренъ, похощет заменит (и та) i 
взыскати. Толко свою великую гордость и неблагодарство 
всей вселенней тем обявъляете пъротиву тйхъ (доброд) 
великих добродетелей, которое Свейсково королевства под- 
данъные и ратные люди вам в вашей конечней попбели 
оказал!, которое неблагодарение вам впред на болшое без- 
честие приключитца, когда сторонним судямъ такие ваши 
писания разсудт предложатца. Також вам неславно, что 
вы iHoro великого государя слуг, особно ж тех, которые 
от моего велеможнийшаго короля и государя со мною полно­
мочными учинены, что вашего государя с послы о обеих 
царствах ползы договар1ватца, в своем писме поносите, 
також (и Моншу) i моего велеможнийшаго короля и государя 
(д!яка) секретаря, или дьяка, Моншу Мартшова8) пъростым
8) Подразумевается Mä n s  M ä r t e n s s o n  P a l m ,  одинъ изъ 
уполномоченныхъ со шведской стороны на Столбовскомъ договор^ и пере-
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писарем в своем писме имянуете. От того ж и от иных 
поносливых слов, которые вы описуете, ваше поношение 
мочно доволно разум'Ьт и что тот, кто вашю грамоту скла- 
дывалъ, болши простово писаря самъ не разумел, и то 
мочно разсудит, чем же вы ничто иное не учитте, но 
досаду и ненависть межю обеих государей слуг созидаете 
и доброму делу болпп порухи чините, нежел1 споспешствуете. 
Сего ради бы лутче (было) и достойнепп было, чтоб вы уже 
себй разсудш и от такие гордосй и поносу пърестали, 
занеже от того никоторая полза не бываетъ, но понос потом 
послйдствует. А что вы пишете, чъто государь ваш послов 
своих посылает о добрых дйлех моего велеможнийшаго 
короля и государя с посълы говорш i становш, i того рад1 
хотите в^дай, есть л1 у меня с товарышд по древнему обычю 
от моего велеможнийшаго короля и государя полная и до­
стойная верющая грамота и полная моч, i вам мочно самем 
разумет, что мы без таких грамот к таким великим (делам) 
i высоконалежащим деламъ не посланы. И однол1чно б вам 
то прямо ведат и надеятца, что у нас те грамоты (что) 
за нашего велеможнийшаго короля и государя (за) рукою 
и за печатю есть тем обычемъ, что все, которое мы во имя 
его королевсково величества вашего государя с послы учнем 
говорш и становш, и то хощет его королевское величество 
утверд1ти и укрепш, чъто то его королевскому величеству 
i его королевсково величества наследником Свейского 
королевства владетелем неподвижно держат]. Також чаю i 
с вашей стороны ваши послы таким1 ж грамоты от вашего 
государя icnaceiibt будут. А что вы пишете о опасномъ 
листу на государя вашего (ваших) послов, что им приехай 
i отехай волно безо всякого задержаня, и вашего бы 
государя послом однолично от нас никоторые хитърости i
говорахъ ему предшествовавшихъ, встречающееся часто въ книге Л ы ­
ж и н а ;  далее см. о немъ А и г е р ’а т. III, стр. 137 и алфавитные указа­
тели у L o s s i u s ’a и К о р д т а ;  упоминается и въ ст, 15 № XIII сего 
собрашя.
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о{б|ману нико{то}рыми дйлы не чаят, но прямо на то на­
дежным быт, чъто мы с CBoei стороны правдою (хотим) и 
бе(зх1)зо всякие хитросп (хотим съйхатися над) с ними 
xoTiM чинити, и что им съ^хатися и роз^хатися безо вся- 
ково задору по CBoei вош, занеж послы по всей вселенъней 
меж государей своих волно безо всяково задержаня о мир­
ных и о розмирных д$>лех ходят, i вездй ихъ пропущают, 
не задержавъ. А которые в таких мЪрах пропвно закону 
(всей вселенней) и преславного обычя всей вселенней чинят, 
и tž. гЬм на себя сами позор и безчестье кладут, також 
великую укоризну, недружбу и нев^рствие от иных государей 
i велмож на себя наводят. И будет вы нам инако не хотите 
noBÜpiTb, чего мы не чаемъ, и мы во имя его королевсково 
вел1чества свое опасное писание на ваших послов прпплем 
також против тово i от вас опасного писма xotim i воспр1мем. 
А что вы(м) к нам пишете, чтоб нам к вам ведомо учинш, 
на которое время нам с обЪих сторон съЪхатюя, а о прямом 
(съезде что) м^сгЬ, гдй съезду быт, в вашей грамоте не 
писано, и мы то могли бы видет, чтоб тот съЪздъ на ны­
нешний будуицй Великден учинился; толко понеж мы можем 
разумйт, что (тому съезду на то время н^кол! статца) вам 
тот съиЪздъ на то блиское время (до просухи) наколи 
учинити, по'1'ому что тому дйлу с вашие стороны мешкание 
учиншос, (и мы жад^ем) и того ради мы жадйемъ, чтоб 
то учинилос в скорепервеишем временем, (зд’Ьс в НовЪ- 
городе для всякие причшы и легосъти или) в котором 
м^сте (вамъ мнитца) с обоих сторон лутче и легче быт, к 
чему мы готовы, столким1 людми с обЪих сторон, как (то) 
меж того времяш с обйих сторон пр1говор1(тся)м и поста­
новим. И вам бы о том к нам (свое мнение свой npiroBop) 
свою мысль о том обявип i отповед учинт, по чему бы нам 
ведомо было, чъто чинит. Також не мало дивимся, для 
чего вы Ноугородцково государства послов назад суды не 
отпущаете, занеж вы их никоторою пър1чиною или славою, 
якож и иных государствъ послов, можете задержат и вам
28
бы (вперед) того ради (вперед) о том прямо рассудш и их 
не задержав с отповедю от себя сюды назад отпустит]'. 
Писан в Великом HoB^ropofli .тгЬта 7123, марта въ 9) день“.
V I .
Псковъ, 1616 г. (посдЪ 19-го апреля). — Отно- 
nieHie Пс ков скихъ  воеводъ Ивана  Дмитр1е-  
вича  П л е щ е е в а 1) и С е р г е я  Степановича  
Собакина ,  а равно дь я к а  Четы Оботурова 
къ Порховскому к о м е н д а н т у  Г е н н и н г у  
Грассу.  — Оригиналъ, писанный столбцомъ на одномъ 
листк'Ь, шир. въ 16 цм., длин, въ 77 цм., былъ сло- 
женъ пакетомъ съ адресомъ2) (т. А, л. 664; Lossius, 
стр. 97).
„Великого государя царя i великого князя Михайла 
Федоров1ча, всеа Русш самодержца, его царьского величества 
отчины изо Пскова воеводы 1ванъ Дмггреевичь Плещ'Ьевъ 
да Ceprüi Степановгчь Собакш да д1акъ Чета Оботуров в 
Порхов воеводе Венеграсу 3) 1ванов1чю. Нынешняго [7] 124 года, 
апреля въ 19 де[нь] листъ твой до нас дошол, которой ты 
послал Дубровенского погоста с Ывановым крестьянином Хар­
ламова с Тиханкомъ Никитшым. И мы теб4 протав того
9) Въ рукописи пробЪлъ.
1) Отъ него имеется напечатанное у К о р д т а ,  на стр. 88—92 отно- 
шеше на н£м. яз. къ шв. наместнику во Гдове Swante Вапёг, съ неука­
занною у К о р д т а  современною шв. надписью на обороте: „Ankom til 
Nougd (Прибыло въ Новгородъ) den 30 July ähr 1616“.
2) Адресъ на обороте согласенъ съ заголовкомъ, съ тою только 
разницею, что слова ^отчины изо Пскова“ въ первомъ не имеются, а слову 
„воеводе* тамъ же предшествуетъ слово »немецкому4. Следовъ бывшей 
печати, о которыхъ говоритъ L o s s i u s ,  никакихъ нетъ.
3) L o s s i u s  ошибочно читалъ „Венетрасу(?)“ и вследств1е того 
въ алфавитномъ указателе на стр. 157 предполагаетъ лежащимъ въ 
основа этой формы имя „Anders?“ Доказательства даннаго нами въ за- 
главш сего № опредЪлетя имени и фамилш Порховскаго воеводы (комен­
данта), какъ и ближайппя сведеш я о личности его см. ниже въ № X съ 
примеч. 2.
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твоего jiicTy отповед чишм, что 1ван Коситцт4) по зим'Ь 
збежал и жил тайным обычеем во Псковском прггороде на 
Опочке, а с Опочке сщол в üopioBCKoi уйздъ марта в 
1 день, а ис Порховского у&зда во Псков i во Псковские 
прггороды, и в уЬзды не бывал; а ведомо намъ подлшно 
есть Порховского ж уЬзда от крестьян, что тй воры 1вашко 
KociTU,Koi с товарыиц живут в Порховскомъ у'Ьзде у вотца 
своего в Гавршовых деревняхъ Койтцкого, и ходя ворует, 
православных крестьян мучит и побгваетъ и rpaõiT, да i 
вперед ему 1вашку с товарышд, или которые воры и опр1чь 
ево ходя ныне в Новгородцких ил1 во Гдовскихъ шп в 
Порховсюх уЬздех православных крестьян грабят и мучат, 
и гЬм вором отнюд во Псков и во Псковские пригороды и 
в уЬзды не быват для того, что по нашему пршазу велено 
ихъ имай и npiBOAHri к намъ во Псков; а мы по государя 
нашего ево царьского величества указу велим за ихъ воров­
ство наказане имъ чинт безщадно, i вам бы вел’Ьп, т^хъ 
воров имаэт и казнить А будет вперед ис тЬх воров KOTopoi 
обявитца во Пскове шп во Псковсгах npiropoflex i в уЬздех, 
а изымав к нам пр1ведут, и мы однолично гЬмъ вором велим 
по сыску наказане учитт за ихъ воровство, не для твоего 
писма, но для того, чтоб иным вором неповадно было вороват 
и государя нашего ißo царьского величества земл1 пустоши 
и крестьян поб1ват и грабЬ. Да в том же твоем листу 
написано, чтоб намъ повышене писай бояршу Якову Пун- 
тосову, и ты писал к нам то не д’Ьлом, потому велиш къ 
Якову в чюжих грамотах nicaTi с повышенем, а чтоб Яков 
к намъ тсал о добром д'Ьле, и какъ он к намъ оттсал, и 
мы к нему тако ж писал1; да многие листы тшеш к намъ. 
а великого государя нашего царя i великого князя Михайла 
Федоров1ча всеа Руст самодержца имянованя в т’Ьхъ листех 
не отсуешъ, и ты тшеш к намъ то не по пртожу, и нам
4) Лицо это встречается также въ упомянутомъ раньше донесеши 
Осташковскаго воеводы Бориса Кокорева, см. у Л ы ж и н а ,  стр. 181.
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было ташх листов не upiroate и пршимаи, но толко пршмал1 
для покою крестьянского; а будет вы вперед государя нашего 
имянованя в листех CBoix писап не учнете, и мы вперед 
потому ж велимъ к тебй листы nicari, а государя вашего 
королевского имянованя nicari в тЪхъ Л1стех не велим, и велл!м 
тгЬ вахт листы отсылай к вамъ“ 5).
V I I .
Осташковъ, 1616г) г. (после 28-го апреля). — 
Отношен1е Осташковскаго  воеводы Степана  
Петровича  Ша тилова  къ Новгородскому 
коменданту  Г а н с у Б о й е 2) и  къ д ь я к у С е м е н у  
Михайловичу Л о п у х и н у 3). — Оригиналъ, въ 
позднейшее время для сохранешя наклеенный на листъ 
бйл. бум., на 1 стр. dupl. fol. съ адресомъ4), находится 
въ числ^ новонайденныхъ бумагъ (Кордтъ, стр. 92). 
„Божиею милостью великого государя царя i великого 
князя Михаила бедоровича, всеа Русш самодержца, Вла- 
димерского, Московского, Ноугородцкого, царя Казанского, 
царя Астароханского, царя Сибирского, государя Псковского
i великого князя Смоленского, Тверскаго, Югорского5),
5) Подобный сему заявлешя неудовольств1я со стороны русскихъ на 
опущетя шведами частей царскаго титула выражаются, какъ въ начала 
№ XIII, такъ и въ приведенномъ въ примеч. 5 къ тому м^сту дальнМ- 
шемъ случай.
1) Годъ опред'Ьленъ мною по почти стершейся шв. надписи подъ 
адресомъ, гд^ по крайней м^р^ можно разобрать: „ . . .  616 medt Iwan 
Boranou . . т. е. письмо это передано послЪднимъ.
2) f  1617 г. См. о немъ Ап г е р ’а т. I, стр. 244, какъ и отпечатан­
ный ниже № XII, ст. ст. 9 и 10.
3) У К о р д т а  ошибочно „ Marty по witsch Lapuchin“.
4) Адресъ на оборот^: „Великого государя царя и великого князя 
Михаила 0едоров1ча, всеа Русш самодержца, его царского величества в 
вот<[чину|> в Великшй Новгородъ воевод^ Анцу Мартишшчю Бою да дяку 
Семену Михайлов1чю {Лопухину}.
5) Въ сравненш съ отношетемъ № 1 сего собратя большой царсшй 
титулъ является р а с ш и р е н н ы м ъ  двумя статьями: (великого князя)
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Пермского, Вятцкого, Болгарского и иных, государя i вели­
кого князя Новагорода Низовские земл1, Чершговского, 
Резанского5), Ростовского, Ярославского, Белоозерского, 
Лиелянского5), Удорского, Обдорского, Кондинского i всея 
северные страны повелителя5) и государя 1верские земл!, 
Карталинсгах и Гру[зи]нсгах царей и Кабардинские земл1, 
Черкасгах и Горских князей, и иных мноих государствъ 
государя и обладателя, его царского величества от Осташ­
ковского воеводы от Степана Петров1ча Шатшова великого 
государя нашего его царского величества в вотчшу в Ве- 
ликшй Новгородъ воеводе Анцу Мартыновичю Бою да д1яку 
Семену Михаилов1чю Лопухшу. Марта въ 26 день писал1 
вы в Осташково6) царского величества к воеводе к Борису 
1вановичю Кокореву7), что послал боярин и болшой ратной 
воевода Яковъ Понтосович Делегардъ дворянша своего 
Кристовеора Волдехка8) к Москве, государя нашего его 
царского величества любггелного брата, великого государя 
Якуба, короля Великие Британш, Францужского и Хибир- 
ского, оборонителя в^ры хрестьянские к послу ко князю
„Югорского. . .  Лифлянтского“, а с о к р а щ е н н ы м ъ  (поел* „Резанского“} 
на одну статью: (в. к.) „Полоцкого“. Сверхъ тог.о вместо „государя“ 
(после „всея северные страны“) здесь имеется „повелителя“.
6) О собъшяхъ, случившихся незадолго до того времени въ Осташ­
кове („zu Astassko“ въ тексте упоминаемаго сейчасъ документа) имеется, 
въ т. А на полул. 117 нем. протоколъ объ устномъ донесенш лазутчика1 
котораго Шведы отправляли туда, подъ заглав1емъ: „Kundtschaft von 
Astassko, einkommen den 26. Aug. Anno 1615“. Документъ этотъ обозна­
чается L o s s i u s  ’омъ на стр. 89 будто-бы отношетемъ къ графу Я. Дела­
гарди отъ какого-то О с т а т к а ,  „dem russischen Kundschafter“ !
7) От ъ  него имеются два донес e in  я къ царю Михаилу Федоровичу 
съ конца 1614 и начала 1615 гг., отпечатанныя у Л ы ж и н а  на стр.стр. 
123 -126 и 179-182.
8) Подразумевается встречавшейся и въ другихъ актахъ архива 
Делагарди съ 1618—1631 гг. C h r i s t o f f e r v o n  W o l d e c k .  Ср. ссылки 
на отдельные документы по алфавитнымъ указателямъ у L o s s i u s  а и 
у К о р д т а ;  у перваго однако на всехъ местахъ фамшпя ошибочно обо­
значена „W«ldeck“, такъ какъ подлинныя представляютъ исключительно 
„Woldeck“.
32
1вану Ульянов1чю9) рыцерю; а с ним послан до Осташкова 
1ван Боранов, и какъ тот посланной Кристовеор въ Оста- 
шково приедет, и ево бы отпустгг не издержав к Москве, 
а 1вана Боранова и подводы Новгородцкие, которые под 
нимъ в Осташково првдут, отпуст к вам в Великтй Нов­
город. А вы вперед нанпх гонцов, которые станут ’Ьздгг 
из Великого Новагорода, учнете к нам отпущат!, и я вашево 
посланново' Кристовеора великого государя Якуба короля 
к послу ко князю Твану Ульянов1чю рыцерю к Москве из 
Осташкова отпустш того ж числа, и до посла до князя 
1вана Ульянов1ча доЪхал онъ здорово, а отпускъ ему будет 
вскоре. А 1вана Боранова и Новгородцкие подводы цар­
ского величества по указу отпустш яз к вам въ Великтй 
Новгород апреля въ 28 день, и проводи? ево велелъ до 
Новгородцкого рубежа, чтоб ему до Великого Новагорода 
доЪхат здорова“.
V I I I .
Ямбургъ, 1616 г. (sine mense et die). — Прош еше1) 
шв. ротмистра  Никиты Ивановича  Ка ли-  
т и н а 2) къ г ра фу  Якову Дел а г арди .  — Ориги-
9) Подразумевается известный уполномоченный на Столбовскомъ 
договоре посолъ короля Якова I, J o h n  M e r i c k ,  упоминаемый и въ ст. 14 
№ XIL и во введенш № XIII сего собрашя. Особенно ср. большое число отпе- 
чатанныхъ въ приложешяхъ у Л ы ж и н а  дипломатическихъ отношешй 
Мерика и таковыхъ же къ Мерику.
1) По содержанш ср. весь следующей № IX, писанный одною и 
тою же рукою.
2) Проситель М. И. Калитинъ былъ зять Ф. Г. Аминева, т. е. автора 
отпечатаннаго ниже подъ № XIV прошешя къ тому же гр. Делагарди- 
Перешедши, по всей вероятности, одновременно съ тестемъ и съ шуриномъ 
(И. Ф. Аминевымъ, являющимся авторомъ № XV сего собр.) изъ русскихъ 
бояръ въ шведскую службу, К. въ качестве ротмистра, лишь 2 года по 
принятш Аминевыхъ, также былъ принятъ въ шведское дворянство, 
2-го ноля 1620 г. Родъ К. погасъ въ Швещи сейчасъ по окончаши север­
ной войны, см. А п г е р ’а, т. II, стр. 413. Н. К. упоминается еще въ конце 
№ XII сего собр. Объ Аминевыхъ см. ближе при самихъ №№ XIY и XV*
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налъ въ IV3 стр. fol., былъ сложенъ пакетомъ съ адре­
сомъ 3) и следами бывшей печати (т. А, полул. 345 
и 646 ; Lossius, стр. 91). •
„Его королевского величества боярину и болшому рат­
ному воеводе, государю Якову Пунтусовичю Делегарде, граеу 
в Лекке, волному господину въ Еколме, господину въ Колке
i в Рунсие, моему ласковому государю и помощнику Микита 
Калитин челом бью. Въ прошлом, государь, во [7]123м году 
до Петрова дни купил, государь, челов'Ькъ Moi Мишка Занин 
в Зарецком острошке у Лютмана у Бента Берлюсона Нил- 
сова прапора Аксенова жеребчика савраса нос порот, а дал 
четыре рубш з десятю алтыны, а продал, государь, того 
жеребчика тот челов'Ькъ Moi Мишка 1вану Суслову. И ныне, 
государь, за тое лошад поималис въ Великом Новгороде 
у того Ивана Tpnropei Муравев с сыномъ своим з Гуремъ, 
а искали на, нем с тою лошадю тритцап лошадей крестьян­
ских, а сказывают, что взял1 у них гЬ лошади шарпалники. 
И о те, государь, поры приходил! с Тихвины воровские 
люди шарпалники в Дягилинской i в Судетцкой, i в Ыжер- 
CKoi погосты и крестьян всех пограбили и лошаде1 поймал!, 
и стояли те воры въ Ыжерском погосте на Виллееве. И из 
Заретцкого острошку ходил на них ротмктръ Нилсъ Аксе­
нов, да тех BopoBCKix людей побш и лошадей у них, что 
они пограбили, въсех отгром1л назад, болпги ста лошадей, 
и тех погостов грабленые люд1 били челом о тех лошадехъ 
морщалке Эверть Горну Карловичи», а Эверть Горнъ 4) шол из 
Новагорода въ Ывангород и поволил тем ратным немецким 
людем те лошади отдавати на выкуп. А у меня, государь, 
у Мишты въ теж поры шарпалники възяли моих и кресть­
янских лошаде1 з дватцат, и те немецкие люди тем грабле­
ным людем, чье бьш лошади, на выкуп давали, а иных
3) Адресъ на оборот* 2-го полулиста буквально совпадаетъ съ 
заголовкомъ и оканчивается словомъ „помощнику“.
4) См. примеч. 1 къ № У сего собратя.
3
34
продажею продавала кому xoTŽai, а на йных сами на службу 
подо Псковъ поехали. И тот, государь, челов'Ькъ мой 
Мишка у того Лютмана у Бента купил того жеребчика 
саврасого при сторонних при людех. Милости у тебя, госу­
даря, прошу, пожалуй, государь Яков Пунтусович, вели про 
той лошад сыскав около Зарецкого острошку всйми погосты 
всякими жилцы, что тЪм людемъ, которые около Заречя 
живут, всЬм про то ведомо, как челов'Ькъ Moi Мишка той 
лошад купил въ Заречи у того Лютмана, и пожалуй, го­
сударь, вели въ Яму город к воеводе х Клаусу Халлу5) или 
в Заречье к Петру Хомутову 6) о том сыскную грамоту дата 
и вели, государь, про то$> лошад тЪми людми около Заречя 
сыскати. А тот, государь, Tpiropeft Муравевъ ищет на том 
Иване по недружбе, рьняся на меня, Микиту, не хотя меня 
в государеве въ королевско1 милости вид ей, потому что я
з братею милостивому государю королю крестъ целовал, да 
для того ненавидит, а теб̂ Ь, государю, понося оглашает меня 
бездЪлем, что буттося я  здЪ на Яме городе на брате Tpiro- 
реве на 0ектисте Муравеве хл'Ьб правилъ и дени, а он 
вектистъ о том писал к нему Григорю на ссору, не любяч1 
меня, что государь милостивый корол вел&л мнй быти здЪ 
на Яме городе. А у меня, государь, с ним бектистом ни­
какой недружбы не бывало, mhž. до него и д'Ьла нЪтъ, а 
я на нем никакого хлЬба и денегъ не правливал, да и 
слова ему никакова не говар1вал, а просил, государь, у него 
бектиста хлЪба въ займы воевода Клаус ратным людем, 
потому что в государеве казнЪ н&т, а взят! н’Ьгде, а я, 
государь, ему не говаривал про то ни про што. Смшуйся, 
государь Яков Пунтусович, вели сыскати про то воеводою 
Клаусомъ да и всЬм городом Ямою, i туто ихъ Тршорьев 
безд'Ьлной нанос обявитца, а то, государь, воистинно по
5) Ямбургсшй наместникъ Клаусъ Халлъ является авторомъ ниже- 
слъдующаго документа; онъ же упоминается въ конце № XII сего со* 
брашя „немецкимъ воеводою“.
6) См. примеч. 7 къ следующему № IX.
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недружбе оглашает меня тебе, велшому бояршу, Гриторей 
Муравевъ безделемъ. А я надежен на твою, государь 
Яков Пунтусов1ч, милость, что ты государь велико! боярш 
милосердъ, без сыску никакова дела не учшишъ “.
1 Х -
Ямбургъ, 1616 г. (посл^ 2 5 мая). — Д о н е с е т е 1) 
Я м б у р г с к а г о  н а м е с т н и к а  К л а у с а  Х а л л а 2) 
к ъ  г р а ф у  Я к о в у  Д е л а г а р д и .  — Оригиналъ въ 
IVe стр. fol., былъ сложенъ пакетомъ съ адресомъ3) 
и следами бывшей печати (т. А, полул. Збб и 366; 
Lossius, стр. 9 0 4).
„Его королевского величества боярину и болшому рат­
ному воеводе, государю Якову Пунтусовичю Делегарде, граеу 
в Лекке, волному господину въ Еколме, господину въ Колке 
и в Рунсие, моему ласковому государю и помощнику 
Клаус Халлъ челом бью. Нынешнего, государь, [7]124 года 
мая въ 25 день бил челом зде на Яме городе Иван Суслов, 
а сказал, бил де челом на его Ивана въ Великом Нове- 
городе Григорей Муравев с сыном своим з Гурем, а ималис 
у него за лошад его за купленую за жеребчик саврас нос 
порот, а искали де, государь, на нем тритцай лошадей 
крестьянских, а сказывают де они, что у шх тое лошад 
и с тою лошадю взяли шарпалники тритцат лошадей кресть­
янских из Живориц деревни, а он де Иван Суслов тое 
лошад купил у Микитша человека Калитина у Мишки Занина. 
И по тому, государь, ево Иванову челобитью, я Клаус про
1) По содержанию ср. весь предыдупцй № УШ, писанный одною и 
тою же рукою.
2) См. примеч. 5 къ предыдущему документу.
3) Адресъ на обороте 2-го полулиста буквально совпадаетъ съ 
заголовкомъ и оканчивается словомъ „ п о м о щ н и ку“ .
4) Lossius ошибочно думаетъ, что этотъ документъ написанъ рус­
скими промышленниками („russische Geschäftsleute“).
3*
36
той лошад сыскивал, вел'Ьл перед собою поставити того 
Микитша человека Мишку Занина, i тот Мишка мий в 
роспросе сказал, что он такову лошад, за которую ималися 
Григорей Муравев с сыном, ему Ивану Суслову продал, а 
купил де он Мишка тоЪ лошад в Зарецкомъ острошке у 
Лютмана у Бента Берлюсона о тЪ поры, как приходили с 
Тихвины воровские люд! шарпалники въ Дягшинсксл i в 
Судетцкой погосты въ прошлом въ [7]128м году до Петрова 
д т  i в тбх погостех люде! пережгли и перемучш, и пере- 
грабили, и лошадей поймал^ а пограбя, отшодч1 стали в 
Ыжерском погосте на Виллееве. И тй де, государь, Ижер- 
ские жилцы дали в^сть в Зарещш острожок к ротмистру 
Нил су Асарсон5), и тот де Нилсъ с немецкими людми ходил 
на тйх воров на Тихвинских шарпалников и сошод их на 
Виллееве побш и лошадей шарпалных, что у них ни было, 
всЬх отгромил назад, и тЪми де, государь, тремя погосты 
Дягшнским и Судетцким, и Ькерским били челом боярину 
Эверть Горну Карлусовичю, а боярин Эверть Горнъ6) 
въ Ti поры шол из Новагорода в Ывангород и при­
казал гЬм немецким Заретцким ратным людем тЪх 
лошадей, что они взяли у шарпалншов, продавай про­
дажею, потому что у них тй лошади възяты бьш кровю, i 
нЪмцы де продавали тй лошади, кому хотели, которые 
похуже, а которые лошад1 были добры, и тЪх не продавали, 
а псЬхал! они на них сами подо Псков на государеву 
службу; а он де Мишка купш тоЪ лошад жеребчика саврасого 
у того Лютмана у *Бента, далъ четыре рубл1 з десятю 
алтыны, а в торговли де, государь, толмачш промеж им1 
Гванов крестьянин Забелина Власко Куровищш, а Дм1треевъ 
крестьянин Тыркова Сенка кузнец за тоЪ лошад тому Лют- 
ману и дени отчиал; а ведомо де, государь, про той
б) Тожественъ съ упомянутымъ, въ роли прапора, въ предыдущемъ 
№ VIII „Нилсомъ Аксеновымъ“.
6) См. примеч. 1 къ отпечатанному выше № V.
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лошад, как он Мишка купил, детем боярским: Тихану Без- 
стужеву, да Вайлью Тыртову, да Петру, да Шуму Хомуто- 
вым7), да пятому Воронину, да Нечаю Ошивкину, да Григорю, 
да Якову Хорошевым, да Ондрею Баранову, да Петру Неелову, 
да Зарецкого Яму ямщшом: Пятки Кузмину, да Тишки Гле­
бовскому с товарышд, да Зарецкого погоста старосте Иванку 
Овечшну i всЬм крестьяном, да Дягилинского погоста ста­
росте бедорку Баклову с товаршщ, да Въздылицкого погоста 
старосте Иванку Петрекову с товарышД, что он де Мишка 
тое лошадь купш у того Лютмана“.
X.
Около Новгорода, 1617 г., марта м. (sine die). — 
Д о н е с е т е  с в я щ е н н и к о в ъ , с т а р о с т ь  и воло-  
с т н ы х ъ  л ю д е й  Н о в г о р о д с к и х ъ  п о г о с т о в ъ  
к ъ  г р а ф у  Я к о в у  Д е л а г а р д и .  — Оригиналъ, пи­
санный столбцомъ на одномъ листке, шир. въ 19 цм., 
длин, въ 41 цм., былъ сложенъ пакетомъ съ адресомъ г) 
и следами бывшей печати (т. А, л. 861; Lossius, стр. 92). 
„Велеможного i высокороженного князя и государя, 
государя Густава Адолва Карлусовича Свитцкого, Гоцкого, 
Вендеиского и избранного короля и отчинного князя i 
великого князя Финские земл1 i арцуха Эстерские i Весме- 
лянские земл1 и его королевского вел1чества государевых 
дворцовых сел. Карачюнщкого, и Болчинского, и Ясенского 
погоста попы: Онтоней Григорев, Bacraei EyeiMeB, Ануфре1
7) ПослЪдтй является въ отпечатанныхъ ниже №№ XII (ст. 15) и ХШ 
гонцомъ шв. фельдмаршала Гюлленпельма. Ср. и примеч. 3 къ введенш.
1) Адресъ на обороте: „Велеможнаго i высокороженнаго князя и 
государя, государя Густава Адолва Карлусов1ча Свитцкого, Готцъкого, 
Виндеиского и ie õ p a H o r o  короля и отчинаго князя i  великого князя 
бинские земли и арцуха Эстерские i  Весмерлянсъкие земли, его коро- 
левъскаго величества боярину болщому ратному воеводе граеу Якову 
Пунтосовичю Делегарде на Легко[л]ме, водному господину въ Ехъколме» 
в Колке i  въ Рунсе“.
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Ондроншков, да дьячш: вдово! поп Томшо Ондронншов, 
Терех Семенов, Третякъ Яковлев, да старосты: Михалка 
Нигатшъ, Фролко Дм1тр1ев, Трешка Корншов, да волостные 
люди: Суботка Кирилов, Кузейка Тонеев, Федка Телятев, 
1ванко Брыляк, Томшко Свинов, 1вашко Огаеонов, TiMox 
JIoc, Васка Жел’Ьзшков, Сенка Дмп^ев и всЬ мы госу­
даревы королевские дворцовые крестьяне переписал! денп
i хлЪб, что мы давал1 королевского величества воеводе 
Геншграсу2) 1ванов1чю, как пршол в Порхов. И будучг в
2) Повидимому одно и то же лицо съ встречавшимся въ отпечатан- 
номъ выше № VI „немецкимъ воеводою В е н е г р а с о м ъ  Ивановичемъ* 
въ Порхове, упоминаемымъ въ такой же форме („В е н е г р а с о в ъ чело- 
векъ“) и въ N° XIII сего собр. Въ сравненш со встречающимися, 1) въ 
конце предшествующа™ ему № XII упоминашемъ „изъ Порхова . . . воевода 
Г е н и к г р а с ъ “, 2) на двухъ местахъ имеющагося здесь документа 
начертатями „Г е н и н г р а с ъ “, а 3) вследъ за вторымъ изъ последнихъ 
начерташй формою „Г р а с ъ “ — нужно считать какъ лежащимъ въ основе 
всехъ отступающихъ другъ отъ друга обозначетй одного и того же 
лица: соответствующее упомянутой форме „Геникграсъ“ въ нем. ответе 
Шведовъ на русск. № XII, т. е. въ конце отпечатаннаго въ приложенш 
1-го документа наименоваше „der Stadthallter von Porkau H e n n i n g  
G r a s s “. — Определенное такимъ образомъ лицо оказывается тоже- 
ственнымъ съ происходившимъ изъ Эстляндш родоначальникомъ швед- 
скаго дворянскаго и въ последствш баронскаго рода, приведеннымъ у 
А п г е р ’а, т. И, стр. 3 начальникомъ (Hauptmann) Ревельскаго замка 1611, 
и полковникомъ тамъ же 1619 г. Вполне согласны съ сими датами точныя 
въ отпечатанномъ здесь документе упоминатя, что означенный воевода 
„ п р и ш е л ъ “ въ Порховъ и состоялъ Порховскимъ воеводою съ 11-го ок­
тября 1615 г. по 20-ое марта 16 L7 г., т. е. незадолго до того времени, когда 
мы находимъ его опять въ Ревеле. Сверхъ того оправдывается эта комби- 
нац1я сравнетемъ сохраняющагося въ виде полул. 19 въ т. В Архива 
Делагарди документа съ собственноручною подписью „Hininek (или Hinnick, 
но не Heinrich, какъ передаетъ L o s s i u s  на стр. 90) Grass“ подъ датою: 
Porcko (Порховъ), 11 авг. 1616 г. Точно такъ и въ числе новонайденныхъ 
бумагъ 2 документа изъ Порхова отъ 16-го авг. и 20 окт. того же года, 
на которыя ссылается К о р д т ъ на стр. 21, подписаны не „Heinrich“, какъ 
передаетъ Кордтъ, но „Hininek (или Hinnick) Grass“, а равно 2 дальнейпия 
бумаги изъ того же места отъ 27 янв. и 1 февр. следующаго г. не имеютъ 
цодписью „Hinrich“, какъ передаетъ Кордтъ на стр. 82, но „Hininch (или 
Hinnich) Grass“, между темъ какъ съ основнымъ именемъ „ H e n n i n g  
Grass, der Porkawische woyewode“ упоминается еще 2 раза въ актахъ, отпе- 
чатанныхъ целикомъ у Кордта на стр. стр. 88—90. Темъ не менее и въ 
алфавитномъ указателе у Кордта на стр. 110 „Heinrich Grass“ и „Henning 
Grasz“ стоятъ рядомъ какъ имена будто-бы 2-хъ различныхъ особъ!
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Порхове воеводою со [7]128 г[оду] октября съ 11 числа, 
[7] 125 году марта по 20 день, взял у нас в тЬ полтретя 
годы за всЬ месяцы, с Карачюнидкого погоста: сто девяносто 
один рубль двенатцат алтын дв'Ь денп, да хл&ба девяносто 
восмь чей с осминою p®i, восмь чей бес полосм1ны с пол- 
четвершом ячмеш, дватцат девят чей с четвертом овса; 
з Болчинского погоста: сто шестьнатцат рублев трйцат 
алтын четыре денп, семдесят восмь чета бес полосмшы рж1, 
четыре чет! с осмшою i с четвершш ячмеш, дватцат Tpi 
чета бес полосмшы овса; Ясенского погоста: сто шестьдесят 
один рубль пятнатцат алтын, четыре денп, восмьдесят 
восмь чей с осмшою рж1, восмь чей с осмшою и четвертом 
ячмеш, дватцат шесть чей овса. Да на нас же воевода 
взял по королевском указу и по боярской грамоте Якова 
Пунтосов1ча з дворцовых волосте1 с трех погостов дватцат 
один рубль одинатцат алтын четыре денп, а за тЪ денп 
дал нам из жшпц королевского хл&ба четырнатцат чета с 
полосмшою овса; за чет веял у нас по полтора рубль Да 
гЬх же погостов у попов и у дьячков взял за [7] 126 год за 
МггрополчГ под’Ьздъ и за десятшу денег пят рублев. А 
болид того у нас воевода денег и хлЪба не имывал, и 
насилства и грабЪжу никакова над нам! не дЪлывал, и 
бес п'Ьни никого в тюрму не саж1вал и не мучивал и кунщ 
и лшиц не имывал, и денег никашх на собя не правл1вал, 
и пашш на него не пах1вал1, и дЪла никакова не д’Ьлывал! 
опроч дворового д’бла, что на него в Порхове двор поста­
вил!, а давал1 мы по государеву королевскому указу и по 
[во]еводцтм ростсем денп и хл’Ьб в кормы помесячно. А 
немощам людем салдатом также воевода волноси и насш- 
ства никакова д’Ьлат! не давал, и в деревш наша нем’Ьцгам 
людем ходни не в'Ьл'Ьл, д’Ьлал нам всЬ добро, и от сторон 
нас от казаков и от шппов об’Ьрегал. А что воевода Генш- 
грас 1ванов1ч, будуч1 в Порхове, взял у нас на государевых 
на королевегах ратных людей денег и хлЪба кормов, и том{у[ 
хл'Ьбу и денгам дал1 воеводе Грасу Гвашшчю список за
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поповским! и за своим1 руками Списокъ писал Болчшско^о 
погоста дьячек Терешка Семенов лета 7125 марта въ 
. . . 3) день.
К сему переписному списку Успенской поп Карачонь- 
ского погоста Онтон Григоревъ сынъ к своим р4>чемъ i в 
прихожян своих м^сто руку приложилъ.
К сему переписному списку Дмитреевской поп Болчин- 
ского погоста поп Василей Еуеимев к своим речам и в 
прихожан своих место руку приложил.
К сему переписному списку Николской поп Ясенсково 
погоста Ануфрей Андроников сынъ къ своим речем и в 
прихожан своих место руку приложил.
К cei nepenicHoi pocnici Карачюнского погоста дьячок 
вдово1 попъ T omüiko руку пршсалъ.
К сей росшси Ясенского погоста д1ячок Трешка Яковлев 
руку приложш“.
X I .
Ивангородъ, 1617 (?) г. (до 9-го шля). — Про-  
n i e H i e  Н о в г о р о  д с к и х ъ  п р о м ы ш л е н н и к о в ъ  
к ъ  г р а ф у  Я к о в у  Д е л а г а р д и .  —  Оригиналъ, пи­
санный столбцомъ на одномъ листке, шир. въ 16 цм., 
длин, въ 77 цм., былъ сложенъ пакетомъ съ адресомъ х) 
и следами бывшей печати (т. А, л. 881; Lossius, стр. 90). 
„Пресветлеишего и высокороженого государя, государя 
короля Густава Адолфа Карлусовича и его королевского 
величества боярину граеу Якову Пунтосовичю Делегарду. 
Новгородцы посатцки люди Ждан Игнатевъ, Докучай2) 
Дороеиев сынъ Сласник, смия и не смия, тобе . вели­
3) Въ оригинал* проб-Ьлъ.
1) Адресъ на обороте: „Государю Великому Бо[я]рину Граеу Якову 
Пунтусовичю Делегарду“.
2) То же самое лицо упоминается („Kaufman Dokkutzschau“) въ начале 
немецкаго письма 1617 г., отпечатаннаго въ приложеиш къ сему собранш.
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кому королевскому правителю, над на землю, много челом 
бьем, но и паки челом бьем: буди, государь, здрав на 
многии лета и покровен вышнего Бога десницею отто всих 
врагов видимых и невидимых; а пожалуеш, государь, по- 
хочеш про нас оубогих видат, и мы на 1ванегороде июша 
по 9 день дал Богъ живы, а впроцы Богъ висть. Пожалуй, 
государь, своим великим жалованьем, не покручинся в том, 
што тебе великому боярину не оумия пишем. Да што, госу­
дарь, ты ко мне Докучаю приказывал, хотил писат о своем 
многодетном здравьи в Оршпек, и тебе бы смиловатца 
писат о своем многодетном здравьи к нам оубогим в Ругодив 
к полатнеку к Тимофию Дирику: он к нам совитен. А будет, 
государь, што пригрдитца наша работа перед тобой госу­
дарем, одноконечно ради работат, пока Богъ помощи по- 
дасть, што будет купит на тобе(н) великого боярина; а масло, 
государь, купят в середнюю цену. И будет, государь, оу тобе 
Богъ послал, и ты посылай к Тимоеию к Дирику в Ругодив. 
Да пожалуй, государь, не осуди в сем писми в простоты; 
а мы тебе великому боярину, пад на землю, челом бьем.
А соль, государь, в Р[уг]одиве в десят рублев купят, 
и ты, государь, соли не посылай, и оу нас дешева“.
X I I .
Новгородъ, 1617 г., 23 м ая1). — Отношен1е  
п о д п и с а в ш и х с я  с ъ  р у с с к о й  с т о р о н ы  на  
С т о л б о в с к о м ъ  д о г о в о р е  к о м и с с а р о в ъ  к ъ  
г р а ф у  Я к о в у  Д е л а г а р д и  и шв.  ф е л ь д м а р ­
ш а л у ,  б а р о н у  К а р л у  Г ю л л е н М е л ь м у 2). —
1) Дата усматривается изъ отпечатанная нами въ приложенш 
о т в е т а  Ш в е д о в ъ  подъ заглав1емъ: „Extract der beandtworttung . . . 
a u f  d e n  e r s t e n  b r i f f  sub Dato Neugarten den 23 Maij Anno 1617.“
2) См. о немъ А n r e p’a , т. И, стр. 100.
42
Современная кошя писана3) столбцомъ на 16 вм'Ьст'Ь
склеенныхъ листкахъ, шир. въ 16 цм., длин, въ б мет.
и 12 цм. (т. А, л. 850; Lossius, стр. 101).
„Божиею милостию великого государя царя i великого 
князя Михаила Федоровича всеа Р уст самодержъца, его 
царского величестъва великих послов: околшчего и на- 
м^стшка Суздалского, князя Данша 1ванов1ча Мезетцкого, 
да дъворянина i намЬстшка Шатцкого АлексЬя Иванов1ча 
Зюзина, царского величестъва дьяков: Микулая Никитша 
сына Новокщенова, да Добрыш Семенова ответной cnicoK 
по статям прот1в ответного ж списка велеможного государя 
короля Густава Адолеа Свойского полномочных послов 
Якубуса Делегаръда, граеа въ Лехкий, съ товарынц, ныне 
королевского ж величестъва ратному моръщалку Карълу 
Карлусону отв^т, каков список ответной пр1слал1 онЪ цар­
ского величестъва с перевотчшом с 'Имоф’Ьемъ банемшым4).
1я статя.
В ответном списке натсано, что царского величестъва 
великим послом про наряд, которой Индрик Юлис5) въ 
прошлой зимы вывез, сказано буттося не по правде: из 
Новагорода зъ 20го числа ноября никаких пушек не вы­
везено, опроч'Ь дву пушек свинских.
И царского величестъва мы великт послы тому дь 
вимъся, что корелевского величестъва послы в своемъ писм^ 
Индрика Юлиса про наряд оправдают не по дЪлу, ил! бу­
дет Индрш Юлис, опровдаюч]. в том собя, им про тот на­
ряд сказал неправдою.
3) Тою же рукою, какъ №М» II и XIII сего собр., подъ заглавтомъ: 
„CnicoK с Новгородцкого с отъветного списку по статям слово в слово.“ 
На обороте имеется современная надпись на нем. я з .: „Copia wegen der 
Rusischen Punctenn, so anhero gesendet worden.“
4) Ср. примеч. 1 къ № II сего собратя. Въ начале 2-го нем. доку­
мента, отпечатаннаго въ приложенш, онъ же названъ „ D i d e r  i c h  v o n  
M e i d e n “ .
5) Упоминается и въ стт. 1 и 6 сего № XII.
iS
А царского величества нам великим послом ведомо до- 
пряма и про то въ Великом Новегороде всяким! людм1 и 
nyniKapi, которые бъш в Новегороде у наряду, сыскано 
накрепко, что те шесть пушек м^деные, дробовые меншие 
Индрш Юлис вывез сее зимы генваря въ 18 м числе после 
договору; а Л1ты т е  пушю в Великом Новегороде, о ко­
торой мастер те пушю лил, и тот ныне въ Великомъ ж Нове­
городе. I королевского б величества морщалку тотъ на­
ряд пушю дробовые, меденые, что вывез Индрик Юлис, 
по договору обоих великих послов отдай назад, тем бы 
меж великого государя нашего царя i великого князя Ми- 
хайла 0едоров1ча всеа Р уст самодержъца и государя своего 
Густава Адолеа, короля Свеиского, ссоры не учинт.
2 статя.
В ответном же списке написано про Ладожского вое­
воду Рихантъ Розенкранъсъ, буттося про Tpi пушю, что 
онъ вывез из Лад ori, по правде некому указат и довеста, 
толко опроче что он буттося своих железных пища л ei, ко­
торые на судахъ у него живут, с собою взял ; и про тот 
наряд, что по договору оставлен в Ладоге, и про оттс 
англшского посла, дворянина Томаса Смита6), написано и 
припомянуто про то, чемъ де было ему Ладожскому воеводе 
руские пушки веси, и он бы cBoi пушю вез. И царского 
величестъва великие послы на то ведомо ныне дают, что 
Ладожской воевода из Ладоп т е  Tpi пушю вывез до Ла­
дожские отдачу и на Томаса Смита ему слатца невчом: 
то делалос до Томаса. А. в котором наряде дал оттс 
Томас См1т, и того наряду на немъ не спрапцвают, а про 
те Tpi пушю ведомо допряма и сыскано в правду, что 
Ладожской воевода Tpi пушю после договору из Ладоп 
вывез; да и caMi королевские послы в своемъ ответе на-
6) См. о немъ у Л ы ж и н а ,  во введенш стрр. 29, 30, 33, 34, 60 и въ 
приложетяхъ стрр. 229, 332, 233, 238.
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nicajii, что Ладожсксл воевода вывез буттося жел'Ьзъные, 
судовые, и из того мочно разсудт, что прямо Ладожско! 
воевода tž> пушки вывез не по договору. А в договорной 
eaiiHci меж нас, обоих великих послов написано, что город 
Ладога отдай со всЬмъ нарядом, а свойского наряду и 
ншакова судового наряду в договорной затеи не натсано, 
да и caMi королевские послы на сЬзъде говорил^ что цар­
ского вел1честъва в городех в Ладоге и в ыных городех 
свойского наряду н'Ьт. И про то _б, досмотр^шс накрепъко 
в договорной записи, и тот наряд, что вывез Ладожской 
воевода, отдай по мерному договору назад.
3 статя.
В ответном же списке написано, что царского вели- 
честъва великим послом на толмача Ирика ОндрЪева 7) про 
четыре колокола, которые он взял и отдал TiMoxe Хахшу 8), 
сказано буттос ложно, а ему де до колоколов дЪла не было 
и не выдает буттосе про то; а в томъ же ответе написано, 
что HpiK Ондр'Ьевъ TiMoxe XaxiHy давалъ пр1става и тот 
де пр1став да TiMoxiH челов'Ькъ Хахша ему Иршу говорил, 
что TiMoxa с руским попом выкопал! из земл1 Tpi колоколы 
маленких и тЪ колоколы свезли к Тимохе Хахину на двор, 
а гд'Ь де он Тимоха те колокола дел, и он дй будтося 
того не выдает. И то царского величества великом послом 
диво, что королевского величества великие послы в таком 
в малом д'Ьле винных люде1 оправдают не делом и царь­
ского величества великих послов писмо кабы поставили 
ложно. А царского величества великие послы про то пи­
сали, вЪдая подлинно и сыскав прямо, что Ирикъ ОндрЪев 
взяв колоколы, отдал Тимохе Хахину. А нинЬ сверху 
Ириковых рече1 про то дЪло какого сыску иного хотет: 
самъ Ирик на собя сказал, что Тимохе пристава для коло­
7) См. о немъ С о л о в ь е в а ,  т. 9 (изд. 3 \ стр. 109; упоминается 
и въ ст. 8 сего № XII.
8) Встречается и въ стт. 13 и 17 сего N° XII.
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колов давал и тЬ колоколы к Тимохе отвезены. I тЬ бы 
колоколы ньпгЬ по мирному договору отдати назад. А 
будет Ирик тЬми колоколам! ньпгЬ не владе'Ьтъ, и т4 б 
колоколы, у Тимохи Хахина взяв, по тому ж одати назад, а 
впред бы царского величества великих послов писма в 
лож не ставил!, а дЬлати б по мирному договору не на- 
рушивая.
4 я  статя.
В ответномъ ж списке написано, будтося городниче! Ин- 
дрик Юлис9) в нынешнем году Соееискои стороны из 
Розваженского монастыря трех колоколов целых, да дву 
колоколов розбитых собою не вываживал, а вывез дЬ он 
будтося толко по Яковлеву приказу Пунтосова за два годы 
ис того монастыря три колокола розных, горелых. И цар­
ского величества мы великие послы про то наперед сего 
писали, сыскав вправду, что Индрик Юлис гЬ колоколы 
Розважеского монастыря вывез после договору. А нынЬ 
ещо по прямому ж сыску ведомо даем про то, что гб 
Розвяжеского монастыря колоколы городниче! Индрик Юлис 
после договору вывез в генваре месяце. И т4 бы Розваж- 
ского монастыря колоколы отдай назад, гЬмъ меж царского 
величества и государя своего ссоры не д'Ьлати.
б стапя.
В ответном же списке написано, что голынско! тор- 
roBoi нЬмчинъ ОндрЬи буттося Юрьевским старцомъ за 
колоколы дал триста рублев, а что у старцов с тем Он- 
дрЬем в пятщесят рублех спор, которых имъ ОндрЬи не 
додал, и тЬ будтося денги старцы таят. И нынЬ бы в 
гЪх недодачных в пятщесят рублех учинит! правда и роз- 
просит ево по душе, по ево вЬре, над святым евангельем 
с клатвою; а по сыску царьского вел!чества нас великих
9) Упоминается и въ стт. 1 и 6 сего № XII.
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послов rbx денег гошдесят рублев голандско! н^мчин тор- 
roBoi ОндрЪи Юрьевским старцом не додал.
6 с т а т .
В ответномъ ж списке написано, что де городниче1 
Индрик Юлис10) сорока пята колокол, которые иманы от 
церкве i в монастырех, свезены были на пушечной двор из 
Великого Новагорода, буттос не вываживал, а вывезено де 
из Новагорода 14 колоколов, за которые денги не плачены; 
и тгЬ 14 колоколов показывали переводчику Тимоейю 6а- 
немину и ) в Ругодиве, а болши де того колоколов из Нова­
города не вывезено, i как де царского величества послы, 
илы воеводы ково по тй не купленые по 14 колоколов при­
шлют, и тЪ де колокола отдадут и велят отвести в Ладогу, 
ил! в Тесово, или во Псковъ; а что учинитца на дороге 
какой грЪх нат тем1 колоколам! на водЪ, или гд^ нибуди,
и того б на них не пытат, .... и то королевские послы в
своем писме про колоколы, что по них посылати из Нова­
города, и про то, что над ними учинитца на дороге и на 
них бы не пытат, написали в своем писме не против до­
говору, как о том договорено. А про сорок пят колоколовъ
— буттося не вывезены — пишут не д^лом: в договоре 
меж нас обоих великих послов написано, которые колоколы 
вывезены после договору, и тгЬ колоколы привести назад 
в Великш Новгород и отдати, а того не написано, что по 
т4 колоколы из Новагорода посылати, и что учинитца на 
дороги, и того б не пытат. И нын^ь б тЪ 14 колоколов, 
что есть в нынешнем сыску, по мирному договору отдати 
и привести в Ладогу, а того не вмещати, что на дороге 
над ними учинитца, покамйста тЪ колокола отданы будут: 
и то бережене с вашие стороны, а не уберегутъ, ино пла­
тит цена; а сорок пят колоколов взлети сыскат. А то
10) Упоминается и въ стт. 1 и 4 сего N» XII.
11) Ср. прим'Ьчатя 1 къ отпечатанному выше >6 II и 4 къ сему № XII.
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наперед сего царьского величества мы великие послы шсал1 
и нинЬ пишемъ, прямо сыскав, что т4 сорок пят колоко­
лов из Новагорода после договору вывезены, и прямо по­
длинно про то ведомо, что гЬ колоколы вывезены на копор- 
ских подводах. А сыскав бы гЬ сорок пят колоколов по 
тому ж отдати назад и гЬм меж великого государя нашего 
царя i великого князя Михаила бедоровича всеа Р уст  
самодержца и государя своего велеможного Густава Адолва 
короля ссоры не учинить А про то б теб£ к намъ в&домо 
дати, на KOTopoi срок наряд и колоколы, что вывезено с 
вашие стороны в Ладогу, все сполна, а мы царского ве­
личества великие послы вашего государя наряд и зеле на 
тот же срок велим изо Пскова отдати по мирному договору.
7 статя.
В том же ответе написано, что городшгш выкопал в 
Старой Руси 3 колокола и те де колоколы проданы и све­
зены, а денгй буттосе даны ратным людем, для того что 
в миру в те поры было скудно. И про то королевские послы 
написали мимо свои договор. В договоре у нас с ними 
было и в запис1 именно написано, что после догово[ру] 
ничево было не бывозий и не продавати. И тЪхъ колоколов 
по тому договору продавати было не годилос, а новго- 
родцким людем в той продажи помочи не было ничего: 
иманы с них денги по розкладу все сполна. И иннЬ бы 
по договору тЪ староруские колокола отдай назад.
8 стайя.
О кузнеце Ортюшки написано, что Ирик толмач12) 
отвечал про то, будтосе он к Ирику пришел доброволно и 
по'Ьхал в ©инскую землю, а будет де он похочет в Новго­
род, и его свободят и отпустят. И то Ирик Ондр^ев в
12) Ср. примЪч. 7 къ сему N» XII.
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кузнеце отвечал ложно: Ортюшка кузнецъ доброволно к 
нему не прихаживал, а взял его Ирик лошаде1 подкавыват 
и держал его у себя за приставом нед'Ьли с полтрете и 
сослал в бинскую землю; про то подлинно в Новегороде 
сыскано, и дядя его чернец ныне об нем бьет челом. И 
того бы кузнеца Ортюшку ослободити и отпустив в Велшш 
Новгород без зацепки и без задЪржаня, какъ о том в 
мирном договоре . договорено и утвержено, что никаких 
люде! не вывозит.
9 стат1я.
В ответном ж списке написано притив того, как цар­
ского величества мы великие послы про человека, и про 
лошади, и про денги по челобитш подиячих Гвана да 
Федора Прокое1ева, да старосты Игнаша Яичникова13), да 
Олеши и Анцъбоя14) писал!, что у них Анцъбоивы люди 
ихъ лошед! привели в бинскую землю, и нынЬ де будтос 
Анцъбою близко Ругодива н^тъ, и про то де сыскап нелзе. 
И в том бы ныне правда учинити, по правде сыскав, чело­
века и лошади отдати назад. А то дЪло сысканое прямое.
10 статся.
В ответном же списке написано о трех лошадех Раком- 
ских крестьян, которые послал в бинскую землю Анцъбо114), 
и про то де нынЬ в^дати нелзе, потому что д4 Анцъбоя нЬтъ. 
И ныне бы в том учиш т правда: взлети Анцъбою тЬ 
лошади отдать А что вините мужиков в том, что онЬ на 
Анцъбоя теб4 маршалку не бшп челом, и тому быти было 
нелз'Ь, что крестьяном на Анцъбоя в то время бити челом: 
Анцъбох был въ НовегородЪ в то время воеводою.
11 стат1Я.
Въ ответном же списке написано про Томилкин двор
13) Встречается и въ ст. 13 сего № XII.
14) Ср. примеч. 2 къ отпечатанному выше № VII.
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Присталцова1б) и про лавки, что будтося старосты с ним 
помирилис меж собя доброволно, а взял де Томилка за 
двор и за лавку шездесят рублев. И то учинено не по 
правде, что на старостах за Томилкин двор Присталцова и 
за лавку денги взяты: Томилке Присталцову двора и лавки 
продавай было и не годилось потому что (что) он по'Ьхал 
в городы государя вашего* а двор его и лавка государя 
нашего царьского величества в вотчине в Великом Нове- 
городе, и будет бы ему и довелся двор его и лавка отдати, 
и ему было Томилке тот двор и лавка продавати охочим 
людем, а не старостам насилством: такою дорогою ценою 
дворов и лавок не купят. И двора, и лавки Томилку При­
сталцову продават не довелос, потому что царьского вели­
чества людем в городех в Ыванегороде, въ ЯмЪ, и в Копоре, 
и в Орешке, которые ис тех городов по договору выпушены, 
дворов и лавок протавати с вашия стороны не дано, а 
старосты с ним с Томилкою о дворе и о лавке доброволно 
не зговаривалис. Да и в ответе королевских послов на­
писано, что старосты с ним с Томилкою помирилис по твоему 
маршалкову приказу, и то знатно, что неволею. И нынгЬ бы 
те денги, что взял Томилка Присталцов за двор и за лавку, 
вел eri на Томилке взяти и отдати назад.
. 12 статая.
В ответномъ же списке написано про денги, что взяты 
на Григори Собакине16) четыреста рублев, да на Богдане 
на Шорине двести сорок рублев, буттося он4> теб^, мар- 
шалку, дали теб^ те денги в подарках для того, чтоб им 
по своему крестному целованю не ix a ri в Св^ю. И то 
учинено мимо договор и утвержение: в мирном договор^ 
меж нас обоих великих послов договорено и утвержено, что 
из Великого Новагорода и из ыных городов никаких люде1
15) Упоминается у С о л о в ь е в а ,  т. 9 (изд. 3), стр. 102.
16) Упоминается тажъ же.
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в СвЗио не вывозит. И то из ответного списка знатно, 
что Григорю и Богдану о ■Ьздехъ в Св^ю насилство было. 
А по договору было на rfex людех, которые не погЬхал1 в 
Св^ю, денег имат не годило.с; да и взяты тй денги не в 
кормъ и не в салдатцкие денги. А хотя б т4 денги и в 
салдатцкие кормы отданы были, i в то м^сто не довелос 
было имати (и новгородцких люде!17) и новгородцким людем 
в том помочи не было: иманы были с них всякие денги 
по розкладу неполна. И в том бы нынЬ учинит правда: 
Ti денги, что взяты не по д'Ьлу на Григоре Собакине да 
Богдане Шорипе, отдати назад, тгЬм бы CBoei правды не 
нарушивати. А таких великих денег в подарках не дают.
13 статя.
В ответном же списке написано про Tpi лонкдо ста­
росты Игнашъка Яичникова18), да королевского старосты, 
что продал в КорЪлу TiMoxa XaxiH19), и ныне де TiMoxi 
блиско нЪт, и его велят npiB ecm . I в том бы у ч и н т  по 
правде: сыскав лошед1, отдат назад, чтоб в том вперед 
ссоры не было.
14 статя.
В ответном же списке нашеано о подяч1х и о пуш- 
карех, которые xorfeni йхат из Ыванягорода и ис Konopi 
в царского величества сторону, бутто их отпустт нелзЪ, 
дъля того въ м1рномъ договоре натсано об ыноческомъ 
ч1ну и о дворянех, и о детехъ боярских, и о посадцких 
людех, которые хотят доброволно царского величества въ 
сторону, и caMi де буттос т& подячие и nynntapi хотят 
остатца. И то учтено с вашие стороны MiMO договор, что 
oxo4ix люде1, которые хот'Ьлх йтт по договору царского
17) Въ рукописи слова эти зачеркнуты.
18) Встречается и въ ст. 9 сего № XII.
19) Встречается и въ стт. 3 и 17 сего № XII.
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величества в сторону, у себя задерямш i вменш ныне про 
гЬхъ люде1 М1М0 договору, что о подяч1х и о пушъкарех 
в договоре не написано, кабы хотя мрному постановеню 
нарушеня. А в договоре написано, что рускимъ людемъ 
посадцким, которые похотят царского величестъва в сторону, 
дай было воля, и стрелцы, и nynmapi жил1 всЬ по городом 
в посадцких людех. А толко отсано имянно, что рускимъ 
уЬзднымъ попомъ и пашенным людемъ не выходт и жит! 
под Свойскою коруною, а о том что подячим и пушкарем 
остайс, того не натсано. А чтонаписал1, буттос он4 хотят 
остатш, и то неправда; как был аглшского посла князя 
Ивана MipiKa20) досланной и тЪ люда писалхс и хот1ш итт1 
царского ветчестъва в сторону волею, i в том писмЬ имена 
их почернш и их не выпустш с вашие стороны. А хотя б 
онЪ ныне и своею волею остатас у вас хот4л1, и таких люде!, 
которые бшп челом великому государю нашему, царю i ве­
ликому князю Мхайлу 0едоров1чю, всеа Р уст самодержъцу, 
держап было вам у себя не годшос, потому что по своему 
писму и по челобитю, как онЬ писала аглшсково посла у 
посланшка, тЪ люд1 государя нашего, царского величества. 
И ныне б т&хъ люде1 по м!рному договору из Ыванягорода 
и из Konopi отпустш царского величестъва в городы, куда 
хто похочетъ итт1' жит безо всякого задержаня, т^мъ бы 
меж великого государя нашего, царя и великого князя 
Mixataa ведоровича, всеа Русш самодержъца, и государя 
своего ссоры не чшии.
15 статя.
В ответном же списке натсано о торговых людех о 
1ване Врутцком, да о Василе *ТБолотткове21) с товарыдц
20) См. примеч. 9 къ отпечатанному выше № VII.
21) Вторично упоминается о нихъ въ пяти местахъ следующаго 
№ XIII, указанныхъ въ прим'Ьчатяхъ 5, 7, 10 и 14 (2 раза) тамъ же. 
Имена и отчества товарищей обозначены въ конце сей статьи.
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um  челов'Ькех, которые поныл бьш царского величестъва 
отчину в Великий Новгород, а ныне в Ыванегороде задер­
жаны, буттос де то учшено для СвЗшских люде1, которые 
перебежал! на государеву сторону, а как де гЬхъ передни­
ков отдадут, и тйх торговых люде1 отпустят з женам1, и з 
детм1, и со BcfeMi их животы тотчас, не задержав. И коро­
левского величества великие послы торговых люде1 по Mip- 
ному договору не отпустш и задержал! их не за д’Ьло, и 
правды CBoei в т^х торговых людех ничево посямАста не 
обявят, а царского величестъва великих послов правда 
обявшас: в Велжом Новгороде сыскав секратарева Монсъ 
Мартесона22) б^глово человека, отдал1 их посланному и 
тот было Моншевъ челов'Ькъ у нево въ Великом Новгороде 
ушел. И царского величества мы великие послы пршазал! 
того Моншина человека сыскаэт, и тот челов'Ькъ в Веллсом 
Новгороде сыскан и отдан въдругие. Да царского ж ве­
личества великие послы, в Великом Новгороде сыскав, 
в е л ^  отдатг б^глово ж Пентел'Ьева человека, которой 
пр1бежалъ отъ Hix на Tierny 23). А что ныне писал1 и прика­
зывал! царского величества к нам къ великимъ послом 
королевские послы, что збежал от них пократч1 лггвш 
Адамъко, и царского величества ведшие послы, въ Вели­
ком Новгороде того литвша Адамка сыскав, для любв1 
отдал1 гонцу вашему Шуму Хомутову24) да и для того, 
чтоб вперед воромъ не повадно было вороват. А ж1вота 
с собою он никакова въ Великий Новгород не пршес, а в 
розпросе тот литвш сказал, что де он взял у Копорского 
воеводы денег и круж1во шляпное, жемчюжное, и тЪ де 
денп и круж1во у него схоронены в Копорскомъ уЬзъде, 
от Konopi верстъ. зъ 20 на Копорской дороп, "Ьдуч! к 
Иванюгороду. отшед з дорой въ сторону в лЪс с версту,
22) Ср. промЪч. 8 къ отпечатанному выше № V.
28) На этихъ В мЪстахъ въ рукописи оставлены пробелы.
24) Ср. примеч. 3 къ введенш, а равно и №№ VIII и IX сего собратя.
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на болоте под деревом, под ивою, а ива KpiBa, а на пра­
вой де стороггЬ пропв того мЪста пустош, а до деревт де 
до копорские до Пшолы от того м^ста верстъ с пят, а 
до Ямы города от тогож мйста десят верстъ. А с собою 
де взял было он рублев с тритцат, и гЬ де у нево денп и 
плате его отнял1 мужши в Копорском же уЬзъде. А по- 
длшно про все тот л1твш самъ скажет25). А про тЬхъ 
н’Ьмецъ про шесть челов’Ькъ, о которыхъ ныне писала цар­
ского велшестъва мы великие послы пишемъ не ложно, 
что обявшс было воры n iin ii на mockobckoI дорой на Вол- 
дае, и на тЪхъ воров из Великого Новагорода ходш охо­
чие люд1, а т-Ь н'Ьмъцы с t^mi охоч1м1 людм1 х о д ш  своею 
охотою без повеленя и ведома царского вел1чества нас ве- 
ликихъ послов до первые королевского вел1чества полно­
мочных послов грамоты. И у охочих люде1, которые из 
Новагорода ходш, с TiMi воры был 6oi, и на том бою ис 
тЪхъ н'Ьмец побил1 Павла Гукеля, Ондрюшу бранцвеля, 
Якуша Бренгеля26). И ныне б теб^ королевского вель 
честъва моршалку Карлу Карлусону правда показатк тор- 
говыхъ людеа 1вана Врутцкого, да Вайля Болотншова, Оме- 
ляна Григорьева, Замятию Варламова, 1вана Матф’Ьева, Без- 
сона Иванова27) отпустш царского величестъва отчшу в 
Великий Новгород з женам1 и з детм1 и со BcfeMi их жи­
воты без зацЬпки, и тЪм бы меж великого государя на­
шего, царя i великого князя Мдхайла 0едоров1ча, всеа Ру- 
сш самодержъца, и государя своего Густава Адолеа, короля 
Свойского ссоры не учинити.
25) Изложете того же самого дела повторяется, только съ неко­
торыми незначительными сокращешями, въ № XIII на месте текста, со- 
ответствующемъ примеч. 13f
26) Разсказъ этого происшеств1я дополняется изложешемъ того же 
дела въ следующемъ № XIII, на месте текста, соответствующемъ при­
меч. 16.
27) Ср. примеч. 21 къ сей статье.
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16 статя.
В ответном списке написано о полоняншех: о Василе 
Бутурлине, да псковского пом'Ьщша TiMoeifl Перетрутова
о сыне о Гаврше, которой живет у Эве[р]тгорновы28) 
жены, i о иных полоненикех, которые есть въ Cßei i кото­
рые полоненш ж1вутъ у воеводы у Еспри Андруса и Ин- 
дрйс Монсон, и у иных у свинских люде1 взяты, и захотят 
царского величества сторону доброволно, и тЬхъ де отпус­
тят. А ныне царского величества нам великим послом 
отцы их Василе1 Бутурлш29) и Thmooü Перетрутов бьют 
челом беспрестанно, чтоб их от вас высвободт и по Mip- 
ному договору полонетков Василя Бутурлина, да Гаврша 
Перетрутова, и которые у Ecnpi Андруса, и у Индрш 
Монсъ, и у иных у свинских людей царского величестъва 
всяких чинов люде1, которые иманы на боех и которые 
свезены в Свею, сыскав освободит! и отпустш их без за- 
держаня. А королевского величестъва люд ei, которые го­
сударя нашего, его царского величества в городех есть, по 
договорным затеем также отпустят без задержаня.
17 статя.
В ответном списке натсано про дени Семенова че­
ловека Лутохша30) Ивашка, что ему взят на новгородце 
на серебренякЬ, на Нееедки Троеимове, 1 KOTopoi съехал 
из Новагорода в Корелу ж1т с TiMoeüeM Хахшым31), будет 
де мочно провЪдат въскорЬ, где он станет Ж1Т, и ему 
те дени велят заплатш тотчас. И*ныне б те  денгг Семе­
нову человеку Лутохшу, что ему взят на Нееетю заемных 
денег 10 рублев, велЬи заплатт.
28) Ср. примеч. 1 къ отпечатанному выше № V.
29) Кажется, это бывппй Новгородсшй воевода, Васшнй Ивановичъ 
Б., состоявнпй незадолго до взят1я Новгорода шведами, въ переписке съ 
гр. Я. Делагарди, отпуски котораго, съ 14 мая до 2 шля 1611 г., исчис­
лены у К о р д т а ,  на стрр. 12 и 13,
30) См. о немъ Л ы ж и н а ,  стр. 125.
81) Встречается и въ стт. 3 и 13 сего № XII.
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Да как наперед сего царского величества мы, велигае 
послы, nicani вашего государя короля к полномочным послом
з гонцом своим с толмачом с TiMoeieMb банемшым32) 
про наряд, и про колокола, и о иных дЪлех, что учтено 
после договору. А про то, что царского величества из го­
родов из Ладой и из Порхова вашего велеможного госу­
даря короля воеводы наряду, и колоколов, и иных всяких 
запасов после договору ж вывезл^ царского величестъва 
мы великие послы в той своей грамоте з гонцом с 'Имое'Ьемъ 
Фанемшымъ не тсал1, для того что въ то время к нам 
царского величества из городов из Ладой и из Порхова 
от прпсазных люд ei ведома не было, потому что Ладога и 
Порхов отданы царского величества воеводам после Нов- 
городцкие отдачи А ныне nicani к нам, великим послом, 
царского величества из городов из Ладой и из Порхова 
пршазные люд1, что после договору, ноября съ 20 числа, 
вывез из Ладой вашего велеможного государя короля вое­
вода Tpi колокола, одш из них колокол изломан на Tpi 
звена, да котел кабатцкой. А из Порхова сослал воевода 
Геткграс33) в Свею в декабре месяце два колокола 
М1хайловско:го погоста с полоном, вымуча на дворцоврм 
крестьянене на Нестерке, да з города с стены два коло­
кола, да в reHBapii м^сяц^ сослал в Свею ж дв^ пушечки 
полковых. И теб!. б, королевского величестъва маршалку, 
по ьпръному договору, как въ MipHOM постановене догово­
рено и укреплено, тЪ пушечш, и колоколы, и котел ка­
батцкой, что вывезено после договору из Ладой и из Пор­
хова, отдай назад, гЬм бы меж великого государя нашего, 
царя и великого князя Михайла 6едоров1ча, всеа Р у ст  
самодержъца, его царского величества и государя своего 
короля ссоры не уч1нт.
Да бил челом великому государю нашему, царю i
32) Ср. прим^чатя 1 къ отпечатанному выше № II и 4 къ сему № XII.
33) См. о немъ примеч. 2 къ отпечатанному выше № X.
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великому князю Мгхайлу 0едоров1чю, всеа Р уст  само- 
держъцу, его царскому величеству Иванова пршазу Ши­
шлова стрелецъ Иванко Черънышев с матерю своею Татян- 
кою, да с невесткою брата своего с Ероховою женою, а 
сказал^ жш де его Иванков брат Ерох Василев Чернышев, 
а e i  Татянкин сынъ, в Сумерской волосп, а из Ссумер- 
ской волоста пр1ходш въ Яму город для торговле и его де 
неметцкой воевода Клаус, да Мшита Калитш34) сослал! 
за море въ Свею, а ныне де он Ерох служи теб^, коро­
левского величестъва моршалку, въ мызе в Сунбеголме35). 
Да ведомо царского величества великимъ послом подлшъно, 
что у тебя ж моршалка служат в одном мЪсте с ним съ 
Ерохом пят челов'Ькъ, четыре из них псковские лкдо. И 
теб^ б, королевского величества моршалку, правда своя по- 
казатк того стрелцова брата Ероха Черънышева и т&хъ 
руских люд e i пяп челов’Ькъ, которые с нимъ в одномъ м^сте 
у тебя служат, вел1т по MipHOMy договору освободт и от- 
пустт  без задержаня, да и из ыных м^стъ, гд'Ь есть у 
тебя руские люд1, также вел’Ьт! отпустш.
Да въ твоемъ листу, королевского величества мор­
шалка, написано, принш де два мужш въ Ямской уЬздъ 
въ татех,' и на дороге де застал! д1ячка Ямсково уЬзъду, 
i взял! де у него четырнатцат рублев денег и иного, что у 
него с собою было, i воротЫся де в Сумерскую волостъ, 
гд'Ь онЬ живут; и после де буттося того тот Д1ячек в Су­
мерской волосп великого государя нашего его царского ве­
личества приказному о томъ билъ челомъ, и буттося тот 
npmca3Hoi у того дгячка оманомъ взял въ томъ живот’Ь 
его onic, а живота де его не отдал. И царского вели­
честъва мы великие послы про то в Сумерскую волость к
34) Обоихъ мы уже встретили въ №№ VIII и IX сего собрашя. См. 
примеч. 2 къ первому изъ нихъ.
35) На соответственномъ месте ответа, напечатаннаго въ прило- 
женш, эта мыза самимъ Гюлленпельмомъ названа ^Sonnebyholm“. Но см. 
также примеч. 4 къ последнему № XV.
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пршазному к Демяну Апр&леву гпсал!: будет из Сумерско1 
волосй въ Ямогородцко1 уЬздъ два мужши тай приходш, 
а живота будет он Демьян дьячку не отдал, а отшс взял, 
и т’Ьхъ воров велЗш сыскай, а ж1вотъ д1ячков вел'Ьл! от­
дай назад тотъчасъ, а какъ тЪхъ воровъ сыщутъ, и цар­
ского величестъва мы великие послы над Ti>Mi воры ве- 
лимъ учиний наказанье по ихъ винЪ.“
X I I I .
Новгородъ, 1617 г., 26-го м ая1) — От но ше ние  
п о д п и с а в ш и х с я  съ  р у с с к о й  с т о р о н ы  на  
С т о л б о в с к о м ъ  д о г о в о р Ъ  к о м и с с а р о в ъ  к ъ  
шв.  ф е л ь д м а р ш а л у ,  б а р о н у  К а р л у  Г ю л л е н -  
г i е л ь м у. —  Современная котя, писанная 2) столбцомъ 
на пяти bmüctü склеенныхъ листкахъ, шир. въ 16 цм., 
длин, въ 1 мет. и 68 цм. (т. А, л. 358; Lossius, стр. 102). 
„Божиею милосйю великого государя, царя i великого 
князя Михайла Федоровича, всеа Русш самодержъца, его 
царского величестъва великие послы: околниче1 и цам^стшк 
Суждалской, княз Данило Иванов1ч Мезетцкой, дворянин и 
нам^стшк Шатцко1 АлеШ  1ванов1ч Зюзин, царского вели­
честъва д1яки: Миколай Никитш сынъ Новокъщеновъ, да 
Добрыня Семенов даемъ ведомо велеможного государя Гу­
1) Дата усматривается изъ отпечатанная нами въ приложенш 
о т в е т а  Ш в е д о в ъ  подъ заглав1емъ: „Andtwordt a u f  d e n  ä n d e r n  
R u s i s c h e n  b r i f f  sub Dato den 25 May Neugarten“. Въ сравненш съ 
этою датою, число 23 мая, означенное въ конц^ сей коши, кажется, про­
изошло отъ ошибки переписчика.
2) тою же рукою, какъ №№ II и XII сего собр., подъ заглав1емъ: 
„Стсокъ с новгородцкие грамоты слово в слово“. Надпись же на обо- 
porfe: „Copia der Rusischen schreiben, so m i h r von den Rusischen Gesantten 
auss Naugarten zugesendet worden. Praesentiret den 27 May Ao 1617“ ка­
жется собственноручно прибавлена фельдмаршаломъ Г. по случаю пере­
сылки сей, какъ и предыдущей коти (№ XII), въ Москву къ шведскимъ 
договорнымъ комиссарамъ. Препровождавшее эти коши письмо фельд­
маршала, отправленное изъ Ямбурга 12 авг. того же г., находится у 
К о р д т а на стрр. 83—87, ср. особенно же стр. 84.
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става Адолфа, короля Свойского, ратному морщалку Карълу 
Карълусону Хелцегелму, волному господину в Бескъво1ре, 
господину в Сунтьбиголму: nicafli наперед сего царского 
велйчестъва мы, великие послы, королевского величестъва 
к полномочным послом: къ графу Якову Делагаръду с 
товарышд, i к тебгЬ, королевского величестъва морщалку, с 
перевотчиком с 'Имоейемъ ванемшым3) и аглшсково Якуба 
короля посол, князь 1ван Мерик4), с человеком своим с 
Романом о наряде и о колоколех, которой наряд и колокола 
вывезены великого государя нашего, его царского вели­
честъва, из отчины из Великого Новагорода и из Новго- 
родцких пригородов: из Старые Русы и из Ладоп ноября 
зъ 20 числа, и о торговых людех о 1ване Врутцком5) с 
товарищ!, которые по договору царского величестъва в сто­
рону в уреченные дьш из Иванягорода не отпущены, i о 
полоняникех, и о иных обидных- д^лех, которые учинены в 
Новгороде с вашие стороны после договору. И тЬмъ всим 
делам, написав по сыску статейно! список, посылал! и пропв 
царского величестъва нашего, великих послов, писма госу­
даря вашего послы Якубус Делегардъ грае с товарыпц i 
ты ратцой моршалок в грамотах своих великого государя 
нашего, царя, i великого князя Мдхаила 0едоров1ча, всеа 
Р у ст  самодержца, имяноване писал протсв договорных 
eanicei, а государя своего, велеможного короля Густава 
Адолфа, пишете MiMO договорных eanicei с щнбавкою свой­
ской, и притсываете „эцетру“, а по нашему росийскому 
языку „и прочихъ“. И что прппсываете „эцетру — и 
проч1хъ“, и то перед договором лишокъ. I вамъ бы госу­
даря своего писат по договору, как въ договорных записех 
• натсано; а толко вперед учнете писата государя своего 
„и проч]хъ“, и мы великого государя своего, царя i вели­
3) См. примЪч. 1 къ отпечатанному выше № II и примеч. 3 къ пре­
дыдущему № XII.
4) См. примеч. 9 къ отпечатанному выше № VII.
5) См. примеч. 21 къ предыдущему № XII.
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кого князя МЗхайла Федоров1ча> всеа Pycifi самоцержъца, 
учнем его царское величестъво отшсыват также перед до- 
говоромъ: ево государеву исконов'Ьчную титлу „и многих 
государствъ государя и обладателя“ 6). Да ты же, королев­
ского величестъва моршалок, писал, будто ты подлшно 
проведал, что королевского величестъва люд1, которые 
во Пъскове в полону, и ныне въ тюрмЪ в заточене седят, 
какъ преж сего сед'Ьл! до MipHoro договору, и гЬх бы по- 
лоняншов, сколко их в живот'Ь есть, отпустш, чтоб за не­
волю Псковских торговых люде1, которые ныне к вам при­
ехал!, не за держать А в обидных въ дЪлех никакие роз- 
правы не ,учинш, и наряду^ и колоколов не отдал1, и тор­
говых люд e i : 1вана Врутцкого, Василя Болотникова7) с 
товарынц из Ыванягорода не отпустш, а писал1 царского
6) Замечаше это относится къ особому постановляю на Столбов- 
скомъ договоре о титулахъ обоихъ государей, усматриваемому изъ книги 
Л ы ж и н а ,  на стр. 158. О последовавшихъ между уполномоченными съ 
обеихъ сторонъ долгихъ переговорахъ касательно этого пункта имеется 
подробный протоколъ шведскихъ пословъ на нем. яз. въ Стокгольмскомъ 
Архиве, опубликованный проф. Г. В. Ф о р с т е н о м ъ  въ своемъ со- 
бранш: „Акты и письма къ исторш балт1йскаго вопроса'*, вып. И, СПБ. 
1898, подъ № 20 на стрр. 30—72. — Скоро после того такое же порицаше 
снова заявлено въ отношенш кн. И. А. Хованскаго къ шв. полковнику 
Самуилу Кобрену (Cobrun) отъ ш ля 1618 г. (Lossius, стр. 145), сохранив­
шемся въ виде нем. перевода, въ которомъ м. пр. сказано: . . . „Du 
schriffst, wie in Deinem forigen schreiben, Unsen grossen herren Keiser undt 
großfürsten Michaeli föedrowitz, aller Rüssen selbsterhalter, seiner Key. May : 
seinen titell nicht, wie eß sich gebhuerett; der schrieber wertt nicht nach 
deinen willen offter befhell geschrieben haben, so dho Ich dir solcheß zue 
wissen. Inn diesen itfzigen schreiben [hast du] abermhalen geschrieben nicht, 
wie es sich gebhuerett; so fein geschrieben: „herr Keyser undt grosfur§te 
Michaeli föedrowitz aller Russen“ und [ist] nicht „groß“ und „selbserhalter“ 
geschrieben. Und sulch schreiben hette sich gebhuerett nicht anzunehmen, 
sunder haben eß, weilen eß a u f f  R u s c h  g e s c h r i e b e n  g e w e ß e n  
undt nichtt auf teusch, auff den Schreiber gegeben, und [daß] du ein ander 
mhaell dich darfur trachtest undt schreibest Unßem grossen herren Keiser undt 
großfhurste Michaeli föedrowitz aller Russen selbsterhalter [seinen Titel, wie 
es sich gebühret, damit zwischen] seiner Key. May: undt Juwen herren 
Konung Zanck nicht erhaben wertt“ . . . Подобный же более раншй слу­
чай содержитъ № VI сего собрашя.
7) См. примеч. 1 къ предыдущему N° XII.
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величестъва к нам, к великим послом, вашего государя ко­
роля полномочные послы и пр1слал1 обидных дЬлъ ответ­
ное писмо; а ты к нам, царского величества к великим 
послом, пройв нашего писма писал же и обявш на тот 
же 8) их отв4т. И ныне мы, царского величестъва великие 
послы, послал1 от себя к тебе в Ывангород Богдана Пали- 
цына9), а с ним послал] государя вашего послов прот1в 
ответных рече1 и ответной список по статямъ, сыскав на- 
крепъко про обидные дела, которые учинены с вашие сто­
роны, и о наряде и колоколах, что вывезла после дого­
вору. А что ты, королевского величества маршалок, пи- 
писал про псковских полоняншов, и что хочеш задеряшат 
пройв полоняников торговых люде!, и мы, 'царского вели­
честъва великие послы, на то тебе ответ даемъ, какъ меж 
великого государя нашего царя, i великого князя Mixafkna 
Федоров1ча, всеа Русий самодержъца, и государя вашего 
обоих нас, великихъ послов, в договоръных записех о поло- 
няншех написано, что полоняншов с обе стороны свобод^. 
И царского величестъва с стороны после договору псков­
ские полоняшга освобожены, i во Псков мы о полоняншех 
ныне послал1 нарочново гонца, а велел1 всехъ ваших по­
лоняншов отпустш тотчас и до рубежа их велел1 проводи!; 
и oHi на рубеж отпущенны будутъ въскоре. А с вашие б 
стороны по тому ж царского вел1чества полонятки были 
все отпущены. А будет в полоняншех како1 спор, ино о 
том меж себя ссылапс. А торговых люде1 за полоняников 
задеръж1ват не годгтца: толко торъговых люде1 учнем с 
обе стороны задерж1ват, и то будет меж государе1 ссора. 
И тебе б, королевского величестъва ратному моршалку, 
пройв нашего ответного писма в обидных делех росправа 
учшш в правду, и наряд, и колоколы, которые вывезены
8) Вероятно пропущено здесь слово „списокъ“.
9) Упоминается и ниже на месте сооответствующемъ примеч. 11 
къ сему № XIII.
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государя вашего, его царского величестъва, из отчины из 
Великого Новагорода и из щнгородов из Русы и из Ладоп 
после договору ноября зъ 20 числа отдай назад, и торго­
вых люде1 1вана Врутцково, да Василя Болотшкова10) с 
товарищ!, з женам1 и з детм1, и со всЬм1 их животы, и 
полоняшков всЬхъ к нам отпусйй, и торговых люде! за 
полонетков у себя не задерживай, чтоб тЪмъ меж вели­
кого государя нашего, его царского величестъва, и госу­
даря своего ссоры не учшгй. А посланца нашего Богдана 
Палицына п ) отпусйй б теб^ к нам въ Великий Новгород 
не издержав, и на tž> на всЬ стати пройв нашего тема 
нам дай ведомо въекоре. А что писал1 к нам, царского 
величестъва к великим послом, вашего государя полно­
мочные послы о б’Ьглом литвине о Адамъке, которой збе- 
жал от вас покрадчх, чтоб намъ его вел^й сыскай и от­
дай назад, и пр1слал1 для того бЪглово литвша сына бояр- 
сково Шума Хомутова 12), и царского величестъва мы, ве­
ликие послы, для любв1 и для MipHoro постановеня того 
б'Ьглово литвша Адамъка вел'Ьл! въ Великом Новгороде 
сыскай и сыскав розпращ1вал1, а в розпросе тот лгсвш пе­
ред нам1 сказал, что де он взял ж1вота у Копорсково 
воеводы, и тот де Ж1Вот он схоротл въ Копорскомъ уЬзъде; 
а взял было с собою рублев с тритцат, и Ti де у него 
денги и плате его отнял1 Копорсково ж уЬзду мужши, а 
в Нов де город он тчего с собою не пршес; а царского 
величестъва нам, великим послом, тот беглой литвш, npi- 
шед в Великий Новгород, не обявшея, а сыскал! его въ 
то въремя, как от вас к нам ведомо про него учшплос. 
А подлшно, что он сказал про ж1вот, натсано, гдЪ у него 
схоронено, в нашем ответном писмй. А ныне царского ве- 
Л1чества мы, велите послы, того б'Ьглово литвина вел’Ьл!
10) См. примеч. 21 къ предыдущему № XII.
11) Упомянуть уже выше на мЪстЪ, соотв1*тствующемъ примеч. 9
къ сему № XIII.
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отдай посланцу вашему Шуму Хомутову12) и велел1 Шума 
Хомутова с тЬмъ беглым литвшомъ отпустш из Великого 
Новагорода к тебе, маршалку13). А что тсал 1 государя 
вашего полномочные послы о беглых немъцех, которые 
остал1с въ Великом Новгороде, чтоб их отдай назад, а 
как де их мы отдадим, и въ тгЬ поры торговых люде1 Ивана 
Врутцково, да Василя Болотникова14) с товарышд съ их 
женам^ и з детъм1, и со BcbMi ж1воты из Иванягорода 
отпустят, и царского величества мы, великие послы, не 
хотя меж великого государя нашего, его царского вели­
честъва, и государя вашего видей в томъ ссоры, тЬхъ н-Ь- 
мец, которые есть в сыску: Кашъпира Кашшрова, Ирика 
Михайлова, Моншу Моншева, да Венеграсова15) человека 
Юшъку Бел^ш отдай назад и послал1 их в Т^сово. А 
иные ходш на воров на iiminei своею охотою и их побюп, 
а хто убит, и то шсано в ответной розписи16), и то ве­
домо тЬмъ, Koi к вам отпущены, что побиты подлшно. А 
одш из них, .Юшкою зовут, Краплер с того бою прпнел 
въ Великий Новгород ранен, и ныне леж1т у лекаря, а 
послай было ныне его для бол^зш нелзе. И толко тот 
немчш от тое раны будет жив, и царского величестъва мы, 
великие послы, того немчша велимъ к вамъ отослай. И 
тебе б, королевского величества ратному маршалку, великого 
государя нашего,. царя i великого князя Михайла Федоро­
вич, всеа Р уст самодержъца, его царского величества тор­
говых люде1 1вана Врутцкого, Василя Болотткова14) с 
товарыпц ш й 17) челов^къ з женам1 и з детм1, и с людм1, и 
со BcfeMi их ж1воты, велей отпустш, а по своих неметцких 
люде1 пр!слай в Тесово, ил1 на рубеж въмЬсте с торговым!
12) См. прим'Ьч. 24 къ предыдущему № XII.
13) Касательно этого Д'Ьла ср. предыдущей № XII, ст. 15, примЬч. 25.
14) См. примеч. 21 къ предыдущему № XII.
16) См. примеч. 2 къ № X сего собрашя.
16) Ср. предыдущей № XII, ст. 15, примеч. 26.
17) Форма „тти“ вм. шести здЪсь, а также въ начал* стр. 52. См. 
0. В у с л а е в ъ ,  „Историч. Хрестом.“ (полная), Москва 1861, стр. 887; стрк. 28.
людъъп, и мы их в ТЪсове, шп на рубеж1 вел’Ьл! от дат. А 
ныне в Новгороде учинш заповед, чтоб ваших неметцких 
люде1 без отпускных не пршмал1 и въ ТЬсове поставш на 
застав голову Григоря Оболняншова18) с стрелцы, а не вел'Ьл! 
вапшх (не)неметцких людех в Новгород без отпускных про- 
пущай, и вел’Ьл! отказыват. И теб̂ Ь б самому к своим людем 
бережене держай, а вперед бы теб^, королевского величества 
маршалку, как учнеш к намъ . о каких дЪлех ссылатца, при­
сылай к намъ въ посланцех и в гонцех государя своего свин­
ских людел, а руских люде1, которые отъ государя нашего, 
его царского величества, отошлх в государя вашего сто- 
сторону, к нам ни о каких дЬлех не посылай, для того 
чтоб гЬ руские люд1 меж великого государя нашего, царя
i великого князя Михайла 0едоров1ча, всеа Р уст  самодержца, 
его царского величестъва и вашего велеможного государя, 
короля, Густава Адолеа Свойского ссоры не у ч и н ш : а 
опрочЪ ссоры меж государе1 и государствъ от тЪхъ люд ei 
чаяй нЪчево.
Шсан царского величества отчине въ Великомъ НовЪ- 
городе л£та 7125 мая въ 2В день“.
X IV .
Безъ даты1). — П р о ш е ш е  шв.  д в о р я н и н а  
Ф е д о р а  Г р и г о р ь е в и ч а  А м и н е в а 2) к ъ  г р а ф у
18) Упоминается и въ посл'Ьднемъ № XV.
1) Опред’Ьлете L o s  s i u s  ’омъ времени написатя этого документа 
на 9-ое февраля 1619 г., основанное лишь на случайному упоминанш этой 
даты въ сл’Ьдующемъ № XV, сомнительно. Что же касается мЪста написатя 
обоихъ документовъ, то вместо Новгорода, какъ безъ всякаго основатя 
предполагаетъ L о s s i u s, гораздо скорее нужно считать Гдовъ, упоминае­
мый во второмъ изъ документовъ, тЪмъ бол^е, что отедъ и сынъ 
Аминевы состояли на служба именно тамъ. См. следующее примЪч. и 
прим’Ьч. 2 къ № XV.
2) Ф. Г. Аминевъ, тесть встр'Ьчавшагося намъ въ №№ VIII и IX и 
въ конц’Ь № XII сего собр. Н. И. Калитина, называется шведскимъ на- 
M̂ CTHHKOMb въ Ивангород'Ь, а, въ 1615 г., во ГдовЪ, и былъ принятъ въ 
шведское дворянство 24 сент. 1618 г., см. А п г е р ’а, т. I, стр. 40.
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Я к о в а  Д е л а г а р д и .  — Оригиналъ въ 13Д стр. fol., 
былъ сложенъ пакетомъ съ адресомъ 3) и следами быв­
шей печати (т. А, полул. 366 и 366; Lossius, стр. 87).
„Королевсково величества боярину и болшому ратному 
воеводе, государю моему и помощнику Якову Пунтосов1чю 
Делегарду. Милости TBoei подданно раб бедка Амшев 
челом бьет. Милости, государь, у тебя прошу и челом 
бью. Велел ты, государь, мое поместье отписат в Оре- 
ховскомъ4) уезде в Дудоровскомъ погосте5) на себя на 
государя, а вины, государь, CBoei передъ тобою, государем, 
никоторые не ведаю, толко поминаюче твое жаловане к себе, 
за твое государьское многолетное здорове Бога молим; 
да попомни, государь Яков Пунтосов1ч, милостивое свое 
слово ко мне, какъ ты государь далъ. Хотелъ у милости­
вого государя упраппват о нас, штобы и щлбыло, а не 
токмо самъ не мшосердоват; да и службенко, государь, 
мое к себе государю попомт, а будет, государь, хто тебе 
на меня нанес, дай милостиво! сыскъ. А будет, государь, 
велпп в Орешке держати с тово Дудоровсково поместья 
лкдо на службе, вел1 сметгт доход своим прпсазнымъ лю- 
демъ, сколко мочно поставь; и у меня люд1 готовы. А 
будет, государь, не надобны люд!, и ты, государь, вел! 
посметив полож т оброком, я платежникъ, не впрет тебе, 
государю, великому бояршу пишу сее челобитенку; падчи 
на землю со слезы челом бью, не опозор меня перед Moei 
öpaTbei, посяместь службенко мое и люд! мои получч1 иных 
руских дворян был!; тебе, государю, дано отъ Бога 
розумети свыша, какова человеку земля помесная; болно, 
не вел! отнят, четверто!, государь, год с тово Дудоровсково
3) Адресъ на обороте 2-го полулиста дословно совпадаетъ съ за- 
головкомъ, но прибавляетъ къ фамилш адресата еще слова: „граеу на 
Лехкш, волному господину в Колке, и в Рунсе, и в Киде*.
4) См. примеч. 1 къ отпечатанному выше № III.
5) т. е. въ нынешнемъ селе Д у д е р г о ф е .
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поместья не имывалъ плам1 Hi з одное дани, хлеба ни од- 
ново зерна: все то давал тем же бобылем в подмогу, да 
скоплял их бедных, да денег далъ рублевъ з двацат имъ же 
на лошади; да ужо, государь, и къ нынешнему лету хлеба 
иным дано на емена и на семена, а иные прошают ми­
лости, государь, у тебя. Прошу, не постав моево слова за 
крутну, и милости, государь, надо мною не покажошь, ве- 
■титтт людипокъ моих выбЬ?, да и поместье, королевское 
жаловане, отнят. А какъ, государь, выберу свою подмогу, 
однако оне старцы будут, тебе, государю, пр1были не будет, 
а меня оскорбишъ от CBoei милости и позорна учшиш пе­
ред Moei братег, а я TBoi вселды7) раб государя своево, и 
заслужш бы те, государю, и со вторщою то. Умшосердшя, 
государь, надо мною, пожалуй меня! Вели то мое по­
местье отдай, и пожалу1 свою грамоту к своим пршазным 
дворянамъ с милостивою отповедю, на которой мере меня 
пожалуешъ. Пад на землю, тебе, государю, челом бью: 
надо мною смилуися, пожалуй!
А снимки, государь, з государевых милостивого короля 
грамот послал к тебе, государю своему.“
X V .
Sine loco1) 1619 г. (посл'Ь 9-го февраля). — Д о ­
н е с е т е  шв.  д в о р я н и н а  И с а я  Ф е д о р о в и ч а
6) Пламя или дымъ обозначало податную единицу, съ которой взи­
малась определенная подать. Странная форма яп л а м и “ вм. пламени под­
тверждается Б у с л а е в ы м ъ ,  см. его „Историч. грамм, русск. языка“ 
(изд. 4, Москва 1875), Этимолопя, § 95, замЪч. 4, а, а также „Учебн. русской 
грамм.“ (изд. 5, Москва 1878), § 67, примеч. а.
7) Въ сфверо - восточныхъ велико - русскихъ нареч1яхъ вместо 
в с е г д а ,  какъ колды вм. когда, толды вм. тогда; см. эти слова въ толк, 
словаре Д а л я .
1) О предполагаемомъ месте написашя этого документа см. примеч. 1 
къ предыдущему № XIV.
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А м и н е в а 2) к ъ  ф е л ь д м а р ш а л у  б а р о н у К а р л у  
Г ю л л e H r i e льму.  — Оригиналъ въ 1 стр. fol., былъ 
сложенъ пакетомъ съ адресомъ3) и следами бывшей 
печати (т. А, полул. 567 и 868 ; Lossius, стр. 87). — 
„Королевского величества боярину и ратному вое[во]де 
Карлу Карлусовичю Гюлденэлмъ, волной господинъ в Бир- 
кварнъ и Сюнбиголмъ и Касебй4), Исаи Аминев челом бьет. 
Нынешнего, государь, [7] 127 [года], еевраля въ 9 день при- 
шол во Гдов из Навгоротцкого уезда Щепецкого погоста 
крестьянин Мосйико Матв^евь, а в розпросе сказал, что 
был де у них из Новагорода в Щепецком погосте сотник 
стрелецкой Григореи Обол[ь]яниновб), приежжал женитца, и 
еевраля де в 20 день в ночи приехал к нему из Новаго­
рода от отца от ево челов'Ькъ с вестью, а сказал, пришли 
де на Тихвину черкасы и Тихвину взял1 и стали на Тих­
вине, а черкасов де сем тысечь, а про то де в НовЪ- 
городе слух есть, что хотят итти на Сомерскую волость и 
на Гдовские м^ста. И теб£ бы, государь, про то было ве­
домо.“
2) И. Ф. Аминевъ, сынъ автора предыдущаго документа, упоми­
нается у А п г е р ’а, т. I, стр. 40 какъ „полковникъ шведскихъ казаковъ 
и Гдовсюй воевода“, т. е. намЪстникъ, f  1657 г. Родъ А. существуетъ 
до нын^ въ Финлянд1и и состоитъ теперь въ графскомъ достоинств^.
3) Адресъ на оборот^ 2-го полулиста дословно совпадаетъ съ за- 
головкомъ и оканчивается словомъ „Касеб-Ь“.
4) Эти три имйшя у А п г е р ’а, т. II, стр. 100 названы: Bergquara 
(вероятно, „B ecK Boipe“ въ нач. N° XIII тоже самое), Sundbyholm. Kasby.
5) Ср. № XIII сего собр. на м^стЪ, соотвЪтствующемъ прим'Ьч. 18.
Фамшпя, кажется, здЪсь написана B-bpH^e нежели тамъ.
Приложеше.
»E xtract der b ean d tw orttu n g 1 aufl d ie  R u siseh en  
anh ero  e rg a n g e n e n  sch reib en . ‘)
A u f den  e r s t e n  b r i f f  sub Da t o  N e u g a r t e n
den 23 Mai j  Anno  1617.
1. Wegen der 2000 Tunnen Spanmahl lebe ich der hof- 
nung, dass es gewiss uf der reise, habe auch ahn nichts ge- 
mangeldt, ohno ahn guten Windt; vorsehe mich aber, es werde, 
wo nicht albereidt geschehen, doch in Kurtzem dohinkommen; 
habe aber zum uberfluss ahn meinen lieben vettern und brudern 
den Feldthern 2) dessendtwegen geschriben, und solch schreiben 
mit dem Kaufman Dokkutzschau 3) nach Revell geschickt.
2. Wegen der 600 Tunnen Spanmahl wird der Kaufman 
selbsten bey Ihr. Wohl.gn. dem feldthern anhaltten.
3. Dass ihr begehret, dass man den Kaufleutten in allen 
stedten und schlossern soll ahnbefehlung thun, dass ihnen frey 
mit getreidich in Russlandt zu reisen gestattet werde,, ist al­
bereidt von unss geschehen; und wirdt keinen geweyert, dass 
dieienigen, so nur Wahren haben, mögen darhinzihen, wie dan 
albereidt von hier viel nach Laddigau, Nienschantz, Tesau, und
1) Современное резюме ответовъ шв. фельдмаршала барона Гюл- 
ленпельма къ уполномоченнымъ на Столбовекомъ договоре русскимъ 
комиссарамъ, писанное на 1573 стр. fol. (т. А, полул. 38*2—391 ; Lossius, 
стр. 101 и 102).
2) Подразумевается несомненно графъ Яковъ Делагарди, такъ какъ 
у Г. не было законныхъ родныхъ.
3) Одинъ изъ авторовъ № XI сего собрашя.
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ander örter mit Wein, Korn, Saltz und anderen Wahren, ge- 
schiffet; und wofern der Stadthalter von Nötteburgk sich hierin 
etwass wiedersetzlich erzeigen wolte, können Ihrer Zarischen 
Hoheit grosse gesanten, bey Unsers Grossmechtigsten Königs 
und Hern gesanten, so nun daselbsten ahnkommen werden, die­
ses valss richtigkeit treffen lassen, sindtemahln er der Stadt­
halter mihr etwass weit abgelegen.
4. Die gutthat den Ausslendischen Russen zu bezeigen: 
werden sie bishero selbsten wohl gespühret und erfahren haben, 
dass ich ihnen alle liebe und freundschafft bezeigett, alss solches 
ahn sich selbsten auch billig, nachdem Gott fride vorlehnett.
5. Die gnade wegen der uberlauffenen gefangenen [betreffend], 
wil man ihnen gerne, wegen ihrer vorbitt halben, gnade, so viel 
rechtens wegen geschehen kan, wiederfahren lassen4).
A uf d ie  ä n d e r n  P u n c t a  i s t  f o l g e n d e  R e ­
s o l u t i o n  e r v o l g e t t .
1. Auf die beschuldigung, alss soltten Unsers grossmech­
tigsten gnedigsten Königs und Hern grosse Abgesantten den 
Heinrich Julium mit unrecht vorthetidigen, oder die grossen ge­
santen hierin soltten die wahrheitt gespahret haben, und dass 
er gewiss von Neugarten den 18 Januarij 6 kleiner Rusischer 
Metallstücke soltte wegkgeführet haben, und Ihrer Zarischen Ho­
heit gros?e gesantten sich auf genugsam Zeugnuss beruffen, und 
dem obigen fridesvortrage zuwieder durch dieses gehandeldt sein 
sollte: Befindet sich nach vleissiger nachforschung, dass diesel-
4) Такъ какъ въ предшествовавшемъ этому ответу русскомъ № XII 
не находится ничего соответствующая симъ первымъ пяти статьямъ, то 
нужно полагать, что онЪ относятся къ другому, не сохранившемуся въ 
нашемъ архиве, отношешю русскихъ уполномоченныхъ, присланному ими 
незадолго до № XII или вместе съ нимъ.—Касательно всего следующая ср. 
кром^ самихъ №№ XII и XIII также отпечатанное у К о р д т а ,  на стрр. 
83—87, отношете Гюлленпелма отъ 12 авг. 1617 г. къ остальнымъ шв. 
уполномоченнымъ находящееся въ самой ближайшей связи съ нижеслЪдую- 
щимъ его отвЪтомъ на №№ XII и XIII.
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ben stücke auf derselben zeit nicht sein wegkgeführett worden, 
sindtemahln bey Regirung Ihr. Wohl. gn. Graff Jacobss dess 
Feldthern zeiten, dieselben stück seindt gegossen worden, und 
der Oberste Jasper Anderson ein bahr, der Her Secretariuss 
Manuss Mertenson ein bahr uf ihre eigene Unkosten, und Ihr. 
Wohl. gn. Graff Jacob der Feldther, Unserm grossmechtigen 
Königk und gnedigsten Hern zum besten, ein bahr hat giessen 
lassen. Ob nun dieselben vor oder nach der zeit seindt wegk- 
geführett, kombt Euch grossen gesanten darvon nichts zu, und 
habet daran nichts zu fordern. Berichte euch aber, dass sie 
bey meiner, dess Grosmechtigen Königs verordueten Feldtmar- 
schalcks Zeiten, nicht seindt abgeführet worden.
2. Betreffendt den gewesenen Laddagovischen Stathaltter 
Rickert Rosenkranss, dass er 8 stück von dannen soll abgefüh­
ret haben, nnd dass die entschnldigung, weiln es seine eigene 
stück gewesen, nicht geltten soltte, und die Rusisehen grossen 
gesanten dieses nicht attentiren wollen, sondern berufen sich 
auf den fridenssvortragk, alss wan alle stück, so damahlss dar­
auf gewesen, hetten vorbleiben sollen: So befindet sich im 
fridenssvortragk viel anders, darinn im 10 Punct klarlich zu 
vornehmen, dass die Rusisehen stück allein doselbsten vorblei­
ben sollen, und wirdt mit nichten keinesweges dorinnen befun­
den, dass der Schwedischen stück gedacht wirdt, kan auch nicht 
darauss vor standen werden. Wofern Rosenkrantz aber Rusische 
stücken hinwegkgeführt, und solches von Euch bewiesen, kan 
auch durch Unsers Grossmechtigsten Königs Yerordnete Commis­
sarien, doselbsten uf der grentze, zu recht vorholffen werden, 
sindtemmahlen er, Rosenkrantz, dieser örter nicht zur stelle.
3. Wegen beschuldigung der drei glocken, so Erich An­
derson dem Dimour Kachin zugestellet haben soll. Ob dehm 
also sey, stelle ich ahn seinen orth. Ess hat sich aber Erich 
Anderson zuvorn ein anders erklerett, wie ihr grosse gesanten 
auss Ihr. Wohl. gn. Graf Jacobs schreiben vomommen habtt. 
Kan aber dieses durch die Prifatt - Perschonen wohl vor gericht 
vorglichen werden, do beyde Parten Mundt kegen Mundt stehen»
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und die sachen vorhöret werden können, auf dass die grossen 
Herren gesantten von beyden theilen unmolestiret sein mögen, 
sindtemahln den eurigen und unserigen frey stehet, hin und 
wieder ab und zu zureissen und ihre sachen ausszuführen.
Ahnlangende, dass ihr Rusische grosse gesanten euch be­
schweret, alss wan eure schreiben unsers orths vorweisslich lii- 
genhafftigk wehren geschetzet worden, können wier nicht wissen, 
wordurch solches geschehen, allein glauben wier, dass es durch 
unrechtmessigen bericht der clagenden herkommen, und werden 
unserstheilss Eure schreiben nicht vor lügenhaft, wofern sie nur 
die Wahrheit in sich begreifen, gehaltten, allermassen wihr viel­
mehr befinden können, dass ihr grosse gesanten Unsers gross- 
mechtigsten Königes grossen Herren gesanten schreiben wollen 
vor lügenhaft schetzen, alss wan sie in denselben unrecht vor- 
thetigen thetten, -welches sich von Euch nicht gebühren will, 
man dan künfftigk sehen wirdt, welcher theil hierin Recht oder 
unrecht.
4. Wegen Heinrich Juliuss, dass er auss dem Rosswan- 
nischen Kloster 3 gantzer und 2 zerbrochener glocken, ohne die 
er vor zwey Jahren abgeführet, ietzo noch im Januarij Monat 
solle abgeführet haben, ist mihr darvon unwissendt, glaube es 
aber nicht. Domitt aber diesesvalls richtigkeit gemacht, könnet 
ihr Euch bey Unsers grossmechtigsten Königs Yorordneten Com- 
missarion, do dan ein gewisser tagk bestimbt werden kan, und 
die Parteyen auf beyden theilen verhöret, und nach befindung 
Euch rechtens wiederfahren kann.
5. Der Zwist wegen der 50 Rubel, so der Kaufman Andre 
den München in hezahlung der Glocken nicht soll endtrichtet ha­
ben, erkleret sich der Kaufman, dass er mit dem Munch 20 Ru­
bel in Kauf gedinget, welche er auch zurückgehaltten. Wofern 
ihr aber domitt nicht wollet zufrieden sein, könnet ihr den Kauf­
man derendthalben besprechen, weiln er noch biss Dato alzeit 
nach Neugarten handeldt, und ietzo wiederumb mit getreidich do- 
hin gezogen. Wan auch der Munch hiermitt nicht hette wol­
len zufrieden sein, hette er ihn nicht quittiren sollen.
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6. Wegen 45 glocken, welche auss dem Zeugkhause zu 
Neugarten unbezahlet und ungekaufft sollen wegkgeführet wor­
den sein, sol keiner mihr, dem Königklichen Feldtmarschalck 
mit Wahrheit nachsagen können, sondern die 14 glocken, so vor­
handen, werden Euch ietzo wiederumb nach Tesau gesendet. Dass 
ihr aber schreibet, vormiige dess fridenvortrages sol man sie 
nach Neugarten senden und undterwegens vor unfal bewahren, 
ist nichts dem fridensvortragk gemess, sondern wird kein orth 
und stelle genandt in demselben, wo man sie hinliefem soll, 
sondern nur den Neugartischen wiederumb zu geben. Umb meh- 
rer freundt- und Nachbarschaft willen aber lass ich sie auf mein 
Unkosten biss nachJTesau führen, Ihr möget sie darnach lassen, 
wo ihr wollet. Dass ihr aber meldet, ihr wollet alle stücken, 
glocken, und alles volnkomlich, nur nach eurem vorgeschriebe­
nen willen und begehren, wiederumb haben, welches wihr doch 
niemahlss wegkgenommen, und darüber Unsers Grossmechtigsten 
Königs und Herren Stücken und Pulvär in der Plesskau vorendt- 
haltten, und also vorsetzlicher weise undter beiden Potentaten 
Unwillen erwecken wollet, möget ihr darvor, als die ihr ursach 
daran, haften und andtwortten; ich wil dessentwegen vor Gott 
und mannigklichem endtschuldiget sein.
7. Wegen der 3 glocken, so zu Staross sollen aufgegra­
ben sein, lesset man bey der vorigen beandtwortung vorbleiben, 
und sollet nur gedencken, dass ihr dieselben nicht wiederumb 
habhaftigk werdet, weiln ihr sie zuvor nicht habt nehmen wol­
len, da ich sie euch durch Gregorj Sabakin habe ahnpraesenti- 
ren lassen, sindtemahln er sie wegen nichtiger wurdung nicht 
vor gnt ahngesehen, dass er sie hat aufnehmen wollen. Dass 
ihr aber meldet, ess sey dieses den einwohnern nicht zu nutz 
oder besten kommen, bin ich wohl innen worden, dehr ich auss 
meinem beutel alzeit über 500 Rubel domahiss zu des Kriges- 
voleks notturfft müssen erlegen.
8. Belangende den Schmidt, so Erich Tolcke nach Fin- 
landt gesendet. Weiln er, Erich, nicht zur stelle, mögen die, 
so auf ihn zu reden haben, hinzihen in finlandt und über ihn
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klagen und den Schmidt abfordern lassen. Wil er dan hinwegk 
und nach Russlandt, stehet im frey. Wil er aber nicht, kön­
nen wihr ihn mit gewaldt nicht топ uns iagen. Dan worumb 
sol man dehn vorendthaltten, do man doch wohl andere und 
doran mehr gelegen, ja welche unsers grossmechtigenn Königs 
Eigene Diener gewesen, lossgelassenn.
9 und 10. Hanss Boyen belangende. Yon wegen Pferde, 
Knechte und geldern, so Er und seine Yolcker mit gewaldtt 
mit sich genommen haben sollen, kan mit unsers grossmechtigen 
Königs Hern Commissarien abgeredet werden, domit diese sachen 
von beyden Parten auf gewisse Zeit gerichtlichen abgehandeldt 
und vortragen werdenn. weiln es, derweilen die Perschonen nicht 
zur stelle, durch schreiben also nicht kan abgelegt werden.
11. Wegen Tomilka Pristalzo, dass Er vor sein Hauss 
und Krahmbuden von den Starosten zu Neugartten bezahlung 
genommen, ist mir domahiss unwissendt gewesen. Dass es die­
ses orths die bürger, so von hier nach Nsugartten zihen, gleich- 
valss, ihre guten Zuvorkeuffen nicht macht haben sollen, 
muss man derowegen sehen, dass den Starosten dass geldt 
wiederumb gegeben werde, iedoch mögen sie eine kleine zeit 
geduldt tragen, biss man diese sachen ein wenigk in richtigkeit 
bringett.
12. Belangende die gelder, welche ich von Gregorj Saba- 
kin und Pogdan Schorin endtpfangen habe, ist von ihm, Scho- 
rin, viel mehr ahngesaget, alss ich endtpfangenn, sindtemahln 
von ihme nicht mehr alss 100 Rubel an gelde, von Sabakin 
aber 400 Rubel mir endtrichtet. Habe es aber niemalss von ih­
nen begehret, sondern haben mihr solches auss freyem guten 
und ungezwungen oder darzu gedrungenen willenn gegeben und 
endtrichtet, auch mihr solches durch andere ahnpräsentiren las­
sen. Warumb und wass condition halber solches geschehen, ist 
ihnen selbsten wohl bewust. Dass ihr aber meldet, es sey nicht 
gebreichlich solch grosse vorehrung zu nehmen, erachte ich, ihr 
würdet es auch nicht aussgeschlagen haben, wan Euch Gregorj 
Sabakin, eure gunst zu erwerben, auch so viel vorehret hette,
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wie er ohne zweifei hatt thun müssen, do er anders gnade hat 
erlangen wollen, dan er sonsten bey den Neugartischen seines 
wohlvorhalttens halben allerdinges nicht wohl gelitten werden 
könte. Die geldr aber wieder zuruckzugeben, bin ich keines- 
weges gesonnen, sindtemahln es dieser Örter, wie bei Euch, nicht 
gebreuchlich, dieselben wiederumb zu erstatten, ohne sonderliche 
erhebliche Ursachen; haltte mich aber ahn unsern zwischen unss 
beyden genommenen vortragk und Abschiedt.
13. Timour Kachin wegen der 3 Pferde lesset man in 
vorigem abschiede vorbleiben. Möget denienigen, welchen auff 
ihn zu klagen5) einen freyen Pass und vorschrifft geben ahn 
den Woywoden zu Kexholm, dass er ihnen zu recht verhelffe, 
und darnebenst mit Unsers grossmechtigen Königs grossen ge­
santen abrede nehmen, wie es soll domit gehalten werden.
14. Belangende die Buschskarden, dass dieselben vormöge 
des fridenvortrages von hier mögen beurlaubt werden, auch gerne 
selbsten von hier begehreten, darum ihr weitleufftigk schreibet, 
und beschuldiget unsers grossmechtigsten Königs grosse abgo- 
santen, alss hetten sie wieder fridensvortragk gehandelt, indem 
sie dieselben nicht haben abzihen lassen: wil ich die Hern 
grosse gesanten sich dieses Puncts halben selbsten lassen vor- 
tedigen. Dass ihr aber meldet, ess sey nicht wahr, dass sie 
selbsten alhier lust zu bleiben gehabt, möget ihr vielmehr 
selbsten, als sie, die Wahrheit gespahret haben, welche, wan sie 
nicht gutwilligk hetten bleiben wollen, ist zu zu vermuten, dass 
sie doch endtlauffen wehren.
15. Wegen aufhaltung der Kaufleute kurtzlichen zur anit- 
wortt: Dieweilen ihr unsere vorlauffene, so viel ihr bey der handt 
und noch am leben gehabtt, nebenst den vorlauffenen Polaken, 
dem fridensvortragk rechtmessigk, wiederumb anhero gesendet: 
Alss habe ich alsobalden vorordnet, dass die ahngehalttenen Kauf- 
leutte wiederumb lossgelassen worden sein, nnd frey mit alle 
den ihrigen fort zu zihen, wan sie woltten. Yorsehe mich
5) Зд^сь, кажется, пропущено несколько словъ.
74
gleichsvalss noch zu Euch, ihr werdet unss die übrigen, so do- 
selbstenn vorhanden, zustellen. Und wie ihr meldet von des 
Hern Secretarien Manuss Martensons Diener, der do wegkge- 
lauffen wahr, sey seinen gevollmechtigtten aussgeandtworttet wor- 
dnn: Alss wil ich vormuten, dass der Polnische Satler Jannus 
gleichsvalss soll mit aussgeandtwortet sein ; wo aber nicht, 
dass es nochmahlss möge geschehen, damit ihr wie wihr gleich 
in allem dem fridensvortragk nach lebet.
NB.6) Ob ich wohl befohlen, die Kaufleute loss zu las­
sen, werde ich doch nach beschliessung dieses Puncts berichtet, 
dass ihr zu Tesau unsere gefangene sollet haben endtlauffen las­
sen, derowegen die Kaufleute noch fastgehaltten werden. Wo­
fern ihr aber die unserigen wiederumb zu Saritz lifern werdet, 
sollen die Kaufleute auch alsobalden lossgelassen werden; die 
glocken aber sende ich fort, welche ihr endtfangen werdet.
16. Ahnlangende, dass ihr begehret die erledigung aller 
gefangenen, so hin und wieder in Schwedeu-Reich und Finlandt, 
sonderlich aber von Jasper Anderson, Heinrich Manson und än­
dern sollen vorführet sein: Vorhoffe ich, es werden deroselben 
albereidt über 70 und mehr Perschonen nun zu Laddigau ahn­
gelanget sein, dan sie Unser grossmechtiger Königk, albereidt 
vor etzlichen Wochen, lossgelassen, und seindt vor 14 Tagen 
alhier durch Finlandt gezogen.
Wasily Butterlinss, Gabriel Peretrudoff, der zweien Knaben 
belangende, welcher Väter eurem schreiben nach umb dimission 
ikrer Kinder obne unterlass ahn Euch suppliciren sollen: So 
weiss man wohl, dass des Butterlinss Vatter lengerst alss vor
8 Jahren geschlagen worden, und hernacher in der Audoischen 
belagerung Attutzschs Perkuriuff den Knaben Unserm Gross- 
mechtigsten Königk vor Audau hat presentiret und ubergeben. 
Dess ändern Jungens Peredrudoffs Vater ist vor 10 Jahren in 
Plesskau gestorben, wie wihr dessen Zeugnuss von glaubwürdi­
gen leuten haben. Können derohalben auch nicht glauben, dass
6) На поляхъ впослЪдствш прибавлено.
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sie. umb ihre Kinder zu fragen, von den toden wiederwnb aufer­
standen sein. Nichtsdestoweniger aber, wofern sie noch am 
leben und wiederumb zu Euch begehren, werden sie Zweifels­
frey von unserm - grossmechtigsten Königk Euch nicht vorendt- 
haltten, sondern gutwilligk abgefolgett werden, allermassen dan 
Unserm grossmechtigsten Königk ich darumb zuschreiben wil.
17. Wofern ihr des Simon Luddochin seinen Diener mit 
genugsah mer Yolmacht ahn den Goldtschmidt Nivetko Troffi- 
magk abferttigen [werdet]: wo er ihn dan ahntreffeu wirdt, muss 
er ihm dan die 10 Rubel wohl bezahlen.
Zum beschluss, darinnen ihr abermahlen vormeldet, dass der 
Stadthaltter zu Laddigau nach den 20 November, wieder gemach­
ten abschiedt zwischen grossmechtigsten Königk Schwedischen 
vnd Engelendischen grossen Abgesanten, 3 glocken vnd 1 brau- 
kessel wegkgeführett, wie auch der Stadthalter von Porkau 
Henning Grass im Monat December 4 glocken und im Januarij
2 feldtstueken hat wegkgeführet: Magk ebensowol warhafftigk 
euch berichtet sein, alss dass ich 45 glocken, do ihr doch nur
14 gewesen, von Neugartten sollte haben wegkführen lassen. 
Ich habe alhier darvon nichts vornommen. Nichtsdestoweniger 
sol davon nachforschung geschehen, wie ihr unssers grossmech­
tigsten Königs Abgesanten diesesvalls reden könnet, dan solches 
alles in eyl nicht kan nachgeforscht und' zurechtgebracht werden.
Ahnlangende dess Strelitzen seinen bruder Joroch Zschorni- 
zschoff, welcher mit 5 ändern uf meinem hoff Sonnebyholm dienen 
soll, bekenne ich zwar, dass ich wohl über die 20 habe, die zum 
theil gutwilligk, zum theil gefangen zu mir [ge]kommen; ob 
derselbe dorundter ist, weiss ich nicht, jedoch soll einen iedem, 
der Lust darzu hat, nach seinem Vaterlandt zu zihen freystehen, 
und wil auch solche mit dem ehesten zu euch vorschaffen lassen, 
domit ihr keinen einigen mangel, dem ebigen fride zuwieder, 
spühren sollet! Ich kan Euch aber hinwiederumb nicht vorendt- 
haltten, dass nach getroffenem friede ein Baior mit nahmen 
Natman Burakoff umb die gegendt Tesau wohnet. Nachdehm
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ich ihn lange Zeit mit 30 Perschonen, die sich gutwilligk und 
umb Gottes willen bittendt, zu Neugartten (sich) zu mir begeben 
thaten, mit Profiandt dieser örter vorsorget und ernehret, (sie) endtlich 
aber undauckbar(er) weise endtlauffen: Habe ich dennoch, unahn­
gesehen dess grossen unkostens, dehn ich auf sie gewendet, ihnen 
nicht wollen lassen nachiagen oder suchen, domit kein [er], der 
nicht gerne bleiben wollte, aufgehaltten würde. Möget deren- 
wegen gewiss glauben, dass ich keinen, die bey mihr in Schweden 
seindt, mit gewaldt zu halten begehre, weiln ich wohl weiss, das 
gezwungene Diener seltten pflegen gutzuthun und doch endtlich 
darvonlauffen.
Dass ihr zusagett auf mein sehreiben, Der Zarischen 
hoheit Ambtmann im Sommerischen gebiet aufzuerlegen, dem 
Jamaischen Schreiber dass geldt, welches er ihm listiger 
weise vorendthalten, so dem Schreiber von den Sommerischen 
bauren beraubet, ihme wiederumb zu vorschaffen und die thäter 
zu straffen, Daran thut ihr dem Rechten gemess, welches ich 
und wir ändern alle, unsres grossmechtigsten Königs diener, unss 
gleichförmigk zu leisten erbötigk [sind], zweifeln auch nicht, ihr 
werdet eurer zusage nachkommen und (sie) inss wergk richten.
A n d t w o r d t  a u f  den  ä n d e r n  R u s i s c h  en b r i f f
sub Da t o  den 2 5 May  Neu  g a r t e n .
Belangende, dass ihr in eurem schreiben zu wissen begehret 
wegen der glockon, stücken, ahngehalttenen Kaufleuten und Bür­
gern und sonsten anderen beleydigten, welchen noch kein recht 
wiederfahren, und in diesem briefe meldet, dass ihr vormahlss 
mit eurem Tolmetschs Diderich von Meiden7), ahn unsers gross- 
mechtigen Königs Feldthern Graff Jacoben grossen gesanten, wie 
auch ahn mihr geschriben habet: Wirdt ietzo abermahlss, gleich 
vor mit obgedachtem Diderich geschehen, mit einer eigen Post 
Punctsweise beandtwortet. Dass ihr euch aber beschweret, alss
7) Въ русскихъ текстахъ: TnMoeei Фанеминъ. См. стрр. 42,46,55 и 58.
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hetten wihr unsers grossmechtigen Königs Dittel mit dem Wortt 
etc. vormehret, und dardurch dem fridensvortragk zuwider ge- 
handeldt, magk es sein, dass der Schreiber dass wortt etc. darein 
gesetzt hat, oder nicht, oder von eurem Tolmetschen unrecht 
aussgedeutet sey: Ich erachte gleichwohl, dass es euch gentzlich 
hette nicht irren sollen, sindtemahln dass Wortt etc. keinem 
Tittel nichts abnimbt oder zusetzt, dan solches sonsten alhier 
bey unser und anderen frembden nationen allendthalben ge- 
breuchlich ist. Ist aber auch nichts daran zu kurtz geschehen, 
dieweiln man Ihr Zarischen hoheit, euren Grossfursten, seinen 
gebührenden Dittel gesetzt hat.
Darnebenst beschuldiget ihr sembtliche Unsres grossmäch­
tigsten Königs grosse gesanten und mich, Unseres grossmechtig- 
sten Königs Feldtmarschalken, alss hetten Wihr Euch kein rechtt 
uff die Puncta, so ihr an unss gesehrieben, vorschaffett. Und 
dass die glocken und stücke, wie auch die ahngehalttenen bürger 
nicht wehren lossgegeben: So haben wier unss genugsam, domahiss 
wie auch nun, kegen euch erklerett, dass ihr unss billig einige 
Ungerechtigkeit nicht soltet zumessen. Und soltten die ahnge­
halttenen bürger auch wiederumb losgelassen worden sein, wenn 
ihr zu Tesau unsere uberleuffer nicht hettet wegklaufen lassen. 
Sobald sie nun, wie oben gedacht, wiederumb zur stelle gebracht 
und nach Saritz geliefert werden, sollen alsobalden die ange- 
halttenen lossgelassen werden. Die Glocken, soviel dehrer vor­
handen, werden Euch ubersendet, die stücken aber, so ihr be­
gehret, habt ihr keine von unss zu vormuthen, weiln der keine 
vorhanden, so Euch zukommen, wie in den beyliegenden Puncten 
weitleufftiger beandtwortet wird.
Wie ihr dan auch in eurem schreiben freundlichen zusaget, 
alle gefangene in Plesskau losszulassen und sicher auf unsers 
grossmechtigsten Königs und Herrn grundt und boden zu stel­
len: Als vorlasse ich mich darauff, dass solches ohne vorzugk 
geschehen werde; und derohalben soll auch den Plesskauwiterschen 
Kaufleuten einige Hindernuss oder Arrestirung in ihren Kauf­
mannschafften nicht zugefügt werden, wie auch bisshero nicht
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geschehen. Ich vorse mich aber auch zu Euch freundtlichen, 
nachdehm ich alle die glocken, so ich gehabt, auf Tesau zuge­
schickt, dass ihr ingleichen werdet den Plesskowitern befehlig 
thun, dass sie alles geschütz, Kriegesmunition und Loddigen, 
so sie uff der Plesskauischen schantz genommen, nun alsobalden 
auch restituiren und wiedergeben, wie ich dan dessendtwegen 
nun alsobalden Unsers grossmechtigsten Königs Schiff-Capiten 
solche ab[zu]fordern dohin sende. Eurem begehren nach, dass 
wan nemblich noch etzliche gefangene uf beiden theilen vorhanden 
und noch nicht aussgeandtwortet wehren, dass man dessentwegen 
die Kaufleute, zu vorhütung allerhandt darauss endtstehenden 
Ursachen, nicht ahnhalten soll, wollen wihr unss hierin recht- 
messigk vorhaltten. Auch wofern noch etzliche gefangene vor­
handen, die weit von hier gelegen, wollen wihr sie förderligst 
bey der Handt schaffen lassen, welches ihr alss wihr gleichsvalss 
thun werdet.
Wass ihr fernerst mehr in eurem schreiben zur andtwortt 
zu wissen begehret, werdet ihr alles ordentlich in beygelegter 
andtwortt auf die Puncten befinden. Dass ihr auch vormeldet, 
ihr habt zu Neugarden verbot gethan, dass keiner von unser 
seitten, so -dohin reiset, sol zu Neugarten aufgenommen werden, 
er habe dan seinen Pass und beweiss; auch zu Tesau einen 
Paioren bestellet, der darauf actung geben soll: Habt ihr daran 
recht und wohl gethan; wil es auf dieser seitten gleichsvalss 
also ahnorden, dass keiner von den eurigen ohne Pass frey pas- 
siren soll oder zu handeln zugelassen [werde]; wehr aber ohne Pass 
anhero gelangt, soll alss ein uberleuffer von unss aufgenommen 
werden und Euch wiederumb zugeschickt [werden], vorsehen, 
dass ihr werdet es eurestheils auch also halten und den Woi- 
woiden zu Plesskau und ändern grenzörstern dieses auch also 
zuschreiben.
Zum letzten, dass ihr begehret, [dass man] die Wechss- 
lungs und andrer briefe euch durch Schwedische oder frembde 
und nicht durch die Russen, so nun undter Unsers grossmech­
tigsten Königk sesshafftigk und zuvore auf euer seitten gewessen,
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zuschicken soll: Düncket mich fast ein unbillig begehren sein, 
sindtemahln im 28 Punct des ebigen fridtvortrages klerlichen 
vorfasset, dass die Tolmetzschen beiderseits —  unangesehen, dass 
sie zuvore uf ein oder der ander seitten gedienet und nun wieder 
durch ihre grossmechtige obrigkeitt, in ihrer vorgewesenen Herren 
lande geschickt werden— frey und sicher ohne einige hindternuss 
und schimpf passiren soltten, dardurch dan ebensowohl eurer 
nation Reussen, als andere möchten gebraucht werden. Im val 
aber einer, welcherley nation er auch wehre, sich ungebürlich 
vorhaltteu und vorgreiffen würde, kan derselbe, nachdehm er 
beklagtt, gebürlichen auch gestraffet werden. Nichtdestoweniger 
wil ich vor meine Perschon, wan ich von ändern nationen Diener 
bey der Handt [habe], euch zu gefallen, lieberst dehren alss der 
Russen mich gebrauchen. Wollte ich Euch dieses zu freundt- 
licher andtwortt nicht vorendthaltten.“
Corrigenda:
Стр. В, стрк. 18 св. напечатано: изчесла — следуетъ читать: изчезло.
„ 14 и 15 сн. предложешя, начинаюпцяся: № IX имеетъ авто-
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никахъ.
» 28, „ 8 св. и 2/3 сн. напечатано: коменданту, коменданта — еле-
дуетъ читать: наместнику, наместника.
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Предиелсже.
Врядъ ли можно сомневаться въ томъ, что Лотце при­
надлежать къ числу самыхъ выдающихся и остроумныхъ 
философовъ XIX века. Однако его учешя до сихъ поръ 
оставались мало наследованными и недостаточно выясненными. 
Правда, такой мыслитель, какъ Лотце, не могъ быть обойденъ мол- 
чатемъ, и на самомъ деле, некоторый изъ его учетй какъ 
при жизни, такъ и поел1!; смерти его, служили предметомъ 
обсуждетя, причемъ признавалось ихъ научное достоинство; 
темъ не менее мы иона еще не им'Ьемъ изследоватя, ко­
торое поставило бы себе задачею съ одинаковымъ вниматемъ 
и равной объективностью изучить все труды и статьи Лотце, 
чтобы на этомъ прочномъ фундаменте установить и охарак­
теризовать философскую точку зр-Ьнм, выразителемъ коей 
является Лотце.
Желая пополнить этотъ пробелъ, я посвятилъ предла­
гаемую монографш разъясненш вопроса, въ чемъ именно 
заключается метафизическое, основовоззреше Лотце, и по­
скольку, исходя изъ этого основовоззрешя, учетя его мо- 
гутъ быть приведены въ последовательную систему. Такъ 
какъ я югЬлъ въ виду в с е  сочинешя Лотце, то надеюсь, 
что уберегся отъ односторонности. Методологичесмя максимы, 
которыми я при этомъ руководился, изложены во введенш.
На сколько мне удалось справиться съ поставленною 
задачею, объ этомъ судить не мне, а читателямъ-спеща- 
листамъ; позволю себе указать лишь на то, что я прило- 
жилъ все старашя, чтобы облегчить читателю проверку 
моего изложешя, тутъ же подъ текстомъ указывая по воз­
можности все места, разсеянныя въ различныхъ трудахъ
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Лотце, которыя могутъ служить подтверждешемъ моей ха­
рактеристики его системы.
Вторая половина моей работы, носящая заглав1е „Прим-Ьча- 
нш“, пресл'Ьдуетъ двоякую ц£ль. Вопервыхъ прим^чатя слу- 
жатъ дополнительными объяснешями и бол'Ье точнымъ обоснова- 
шемъ изложешя первой половины. А вовторыхъ, и преимуще­
ственно, прим^чаши представляютъ опытъ точнаго установлешя 
историческихъ отношенШ между философ!ею Лотце и воззре­
ниями другихъ мыслителей. Лотце, не лишаясь своей са­
мостоятельности, крайне чувствителенъ къ разнообразнымъ 
вл1яншмъ извнЬ: собственный мысли онъ развиваетъ, то одо­
бряя, то критикуя мн^тя другихъ. Вотъ почему въ его 
сочинетяхъ находятъ отголосокъ взгляды предшествующихъ 
и современныхъ философовъ и естествоиспытателей. Въ силу 
этого удовлетворительное объяснеше философш Лотце не мы­
слимо безъ указашя т£хъ чужихъ воззр^шй, которыя слу- 
жатъ фономъ его собственныхъ ученШ. Но такъ какъ Лотце 
почти не цитуетъ и лишь весьма рЪдко. называетъ чье либо 
имя, то во многихъ случаяхъ не легко установить, чьи мн£- 
шя онъ имеетъ въ виду. Кроме того требуетъ ответа еще 
одинъ, особенно важный вопросъ, а именно: кагае философы, а 
также и естествоиспытатели, имгЬли вл!ян!е на зарождеше и раз- 
вийе взглядовъ Лотце и на его терминологто? „Приме чатя“ 
заключаютъ въ себе матер1алъ, почерпнутый изъ большого 
количества источниковъ, для выяснены и разрешетя того и 
другого вопроса. Во избежаше многослов1я я ограничился 
короткими указашями во вс'Ьхъ т'Ьхъ случаяхъ, где связь и 
простое сопоставлете приведенныхъ цитатъ или указанныхъ 
мгЬстъ и безъ того ясно свидетельствуютъ о моемъ взгляде.
Пользуюсь случаемъ, чтобы выразить искреннюю благо­
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erreichen wir n i cht ,  indem wir in  j e d e m  e i n z e l n e n F a l l e  die 
g e w o h n t e n  F o r m e n  m e n s c h l i c h e r  A u f f a s s u n g  a u f ­
g e b e n  und die Sprache einer höheren Wahrheit an ihre Stelle 
setzen, sondern dadurch, dass wir e i n nj a 1 auf den Grund der Dinge 
zurückgehen und aus ihm die Grenzen verstehen lernen, innerhalb 
deren wir eben j e n e  g e w o h n t e n  А л f f a s s u n g s f о r m e n  
a l s  g e l e n k i g e  W e r k z e u g e  unserer Erkenntniss, als a n g e ­
n ä h e r t e  rand d e r  H a n d h a b u n g  f ä h i g e  A b k ü r z u n g e n  
d e s  w a h r e n  V e r h a l t e n s  ohpe Irrthum anwenden dürfen. Nie­
mals Vortheil, sondern nur den N a c h t h e i l  beängstigender Unklar­
heit bringt es mit sich, wenn wir in  b e s o n d e r e  u n d  e i n ­
z e l n e  U n t e r s u c h u n g e n  u n m i t t e l b a r  d i e  h ö c h s t e n  
P r i n c i p i e n e i n m i s c h e n ,  v o n  d e n e n  a l l e  E n t s c h e i ­
d u n g  f r e i l i c h  z u l e t z t  a b h ä n g t .  — Стр. 336, 337. Ich 
führe diese M ö g l i c h k e i t e n  (seil, in Bezug auf den Sitz der 
Seele), denen sich noch manche andere beifügen Hesse, theils in der 
Ueberzeugung von dem Nutzen auf, den allemal die A u s a r b e i ­
t u n g  j e d e r  A n s i c h t  b i s  zu v o l l s t ä n d i g  e r K l a r h e i t  
gewährt, theils in der ändern Ueberzeugung, dass allerdings die 
A n a t o m i e  zu einem völlig entscheidenden Endurtheil über sie noch 
nicht befähigt ist. An sich hat k e i n e  d i e s e r  V e r m u t h u n g e n  
e i n e n  s e h r  g r o s s e n  W e r t h  . . . Denn was hiesse es doch zu­
letzt, dass die Seele in einem bestimmten Baume enthalten sei und ' 
in Folge dessen nur mit dem wechselwirkte, was diesen Ort berührt?
Sie kann nicht einen bestimmten l e e r e n  Baum einem ändern leeren 
Baum vorziehen, um in ihm rechtmässiger ihren Ort zu haben, als in 
diesem ; dass sie an einem bestimmten Orte sei, bedeutet ja nichts 
anderes, als dass sie nur m it den r e a l e n  E l e m e n t e n ,  die sich 
an d i e s e m Or t e  f i n d e n ,  in u n m i t t e l b a r e r  W e c h s e l ­
wi r k u n g  zu s t e h e n  d u r c h  i h r e  N a t u r  g e n ö t h i g t  werde.  
Diese W e c h s e l w i r k u n g ,  indem sie geschieht, macht eigentlich 
erst jenen Baum zum Or t e  der Seele, und wenn es, wie ohne Zweifel 
vorauszusetzen ist, v i e l e  E l e m e n t e  sind, mit denen die Seele in 
dieser wechselseitigen Beziehung steht, so ist auch  i h r  Or t  e b e n s o  
v i e l f a c h  . . . Ob daher die vielen Orte dieser Wirksamkeit sich 
im Gehirn nahe zusammendrängen, ohne andere Orte der Unwirksam­
keit einzuschliessen, ob sie also einen auch anschaulich als Einheit 
sich darstellenden Sitz der Seele bilden, oder ob sie zerstreut eine 
Vielheit von Punkten bleiben: dies ist eine a n a t o m i s c h e  F r a g e  
nach der Anordnung* der wechselwirkenden Elemente, deren Beant­
wortung man der E r f a h r u n g  überlassen kann. W ie  d ie  A n t -
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wor t  auch  a u s f a l l e n  ma g ,  s ie ä n d e r t  di e  a l l g e m e i n e n  
V o r s t e l l u n g e n  n i c h t ,  di e  wi r  g e w o n n e n  haben .  — Med. 
Psych. стр. 121, 122. So wie unzählige Töne sich durch denselben 
unorganisirten Luftraum verbreiten, so können auch die unzähligen 
Erregungen der Nervenfaden, weil n u r  i h r e  q u a l i t a t i v e  N a t u r  
in Betracht kommt, sich durch ein ungeformtes Parenchym bis zur 
Seele fortpflanzen, ohne desshalb weniger geschickt zu werden, die 
Feinheit der spätem räumlichen Combination zu bedingen . . . Alle 
diese Betrachtungen sind unter der Voraussetzung eines f e s t e n  
S i t z e s  der Seele gemacht. Das Vorurtheil jedoch, dass die Seele 
nur in unmittelbarer Berührung mit den erregten Nervenenden ihre 
Einflüsse empfangen könne, und die Unmöglichkeit, einen Central­
punkt nachzuweisen, der diese Enden alle vereinigte, hat noch zu der 
ändern Annahme geführt, dass die S e e l e  b e w e g l i c h  im G e h i r n  
enthalten sei (Herbart) . . . Aber es ist klar, dass die Seele, damit 
sie an ein eben erregtes Nervenende hineile, schon vorher von seiner 
Erregung Nachricht haben müsse; sie muss also mit diesem Ende 
schon in irgend einem d y n a m i s c h e n  Zusammenhange der Wech­
selwirkung stehen, damit sie in Folge dessen zu dem räumlichen Zu­
sammenhänge der Berührung mit ihm gelange . . . N o t h w e n d i g  
erscheint daher die Beweglichkeit der Seele n i cht .  U e b r i g e n s  
wä r e  s ie d e n n o c h  l e i c h t  zu c o n s t r u i r e n .  Die Im - 
m a t e r i a l i t ä t ' d e r  Seele hindert nach unseren früheren Sätzen die 
Annahme nicht, dass die Erregungen der m a t e r i e l l e n  Nervenmole- 
cule einen anziehenden Einfluss auf sie ausüben. Die Seele würde 
daher in jedem Augenblick sich an dem Punkte befinden, an welchem 
sie durch den Conflict aller gleichzeitigen Nervenerregungen im Gleich­
gewicht gehalten wird. — Стр. 350. Es würde dieser Meinung die 
Voraussetzung zu Grunde liegen, dass die Seele n i c h t  einen l o c a ­
l en  Si t z  im Gehirn habe, sondern mit allen Theilen des Körpers 
gleich unmittelbar in einem dynamischen Wechselverhältniss stehe . . .  
Wir wenden n i c h t s  g e g e n  d i e s e  l e t z t e  H y p o t h e s e  ein; 
als wir von einem localen Sitze der Seele sprachen, haben wir h i n ­
l ä n g l i c h  a n g e d e u t e t ,  dass wir räumliche Berührung nicht für 
die n o t h w e n d i g e  Bedingung aller Wechselwirkungen halten, son­
dern dass wir nur dem Ge3ammteindruck der E r f a h r u n g  die V e r- 
m u t h u n g  entlehnten, sie sei eine f a c t i s c h e  Bedingung, unter 
welcher der Verkehr der Seele mit den Nervenelementen stattfinde. 
Wir können daher eine e n t g e g e n g e s e t z t e  A n n a h m e  n u r  
n a c h  i h r e n  F r ü c h t e n  b e u r  t he i l e n .  Учйше Лотце въ томъ 
видф,, въ какомъ оно изложено въ „Medicin. Psychologie“ и первомъ
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изданш „Микрокозма“, критикуется Th. Р е с Ь п е г ’омъ въ Ele­
mente der Psychophysik (1860), II. Bd., стр. 393—427. — Ср. еще 
K r e s t o  K. K r e s t o f f ,  Lotzes metaphysischer Seelenbegriff (1890), 
стр. 56—61. — Th e o d o r  S i mo n ,  Leib und Seele bei Fechner 
und Lotze als Vertretern zweier massgebenden Weltanschauungen 
(Göttingen 1894), стр. 32—47, 58—64. — Возражая противъ при­
н я т  параллельности между тг1;ломъ и душею въ смысле Спинозы 
(стр. 151, 2), Лотце имеетъ виду не только Спинозу и Шеллинга, 
но также и своего друга F e c h n e r ’a. Ср. посл'Ьдняго Zend- 
Avesta (1851), I. Th., стр. 412. Ein g e m e i n s c h a f t l i c h e s  
We s e n  liegt der g e i s t i g e n  S e l b s t e r s c h e i n u n g  u n d  d e r  
l e i b l i c h e n  E r s c h e i n u n g  für andres unter; was aber erscheint, 
ist Eins. — II. Th., стр. 367. Ich sage nach allem nicht, dass, indem 
wir das Geistige als Selbsterscheinung dem Materiellen als dem, was 
anderen als sich selbst erscheint, gegenübersetzen, wir damit auch 
das i d e n t i s c h e  G r u n d w e s e n  s e l b s t ,  was  d i e s e r  b e i d e r ­
s e i t i g e n  E r s c h e i n u n g  u n t e r l i e g t ,  erfasst hätten, insofern 
wir ein Wesen hinter der Erscheinung suchen wollen. Es ist eben 
nur ein Verhältniss damit bezeichnet, was uns gestattet uns im Ge­
biet der Erscheinungen zu orientiren . . .  Was aber Körper und Geist 
a b g e s e h e n  von dem sind, wie sie e r s c h e i n e n ,  oder als erschei­
nend vorgestellt werden, v e r m ö g e n  w ir n i c h t  Zu s a g e n .  Cp. 
стр. 417—419 и T h e o d o r  S i m o n ,  Leib und Seele bei Fechner 
und Lotze, стр. 27—30. — Относительно воззр'Ьнш Ш е л л и н г а ,  
F. A. C a r u s ’a и O k e n ’a cp. W i l h e l m  V o l k m a n n  B i t t e r  
von V o l k ma r ,  Lehrbuch der Psychol. (1875), I. Bd., стр. 151—153.
— Ср. еще E d u a r d  P f l e i d e r e r ,  Lotzes philos. Weltanschauung, 
стр. 23, 24. — Ср. стр. 195, 219, 220, 271—273.
Къ стр. 154. Относительно характеристики наивнаго, фи- 
зическаго и идеалистичнаго проективизма, какъ особыхъ точекъ 
зрешя. и различешя ихъ другъ отъ друга особенно важны сле­
дующая места. Medic. Psych., стр. 435. А) Vergleichen wir die 
Empfindungen, die unsere Sinne uns erregen, mit dem, was wir denkend 
als die wahren Eigenschaften der Gegenstände betrachten müssen, so 
erscheint uns die gesammte s i n n l i c h e  W e l t a u f f a s s u n g  nur 
als eine grosse fortgesetzte Täuschung. Die Farben, die wir an den 
Dingen zu sehen glauben, die Töne, die wir als ankommend aus einer 
äussern Natur zu hören meinen, sie sind alle n i c h t  a u s s e r  uns ,  
sondern in uns (наивный ироективизмъ). В) Für die p h y s i k a -
1 s ehe  Re f l e x i o n  liegt die objective Welt als ein Aggregat be­
wegter oder ruhender Elemente um uns, weder hell noch finster, weder
28 '
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laut noch still, weder ähnlich noch entgegengesetzt irgend einer un­
serer sinnlichen Anschauungen (физически! проективизмъ). Mikr.
III, стр. 489. Hinter uns liegen längst die S t a n d p u n k t e ,  von 
denen aus A) uns die Dinge zuerst unmittelbar in einer vereinigten 
Vielheit sinnlicher Eigenschaften zu bestehen (наивный проективизмъ), 
dann В) die ihnen allen zu Grunde liegende Materie den Raum stetig 
zu erfüllen schien; selbst die Atome, in welche das Wirksame der 
Sinnenwelt aufzulösen uns das Bedürfniss der Naturerklärung mit 
Notwendigkeit trieb, konnten wir nicht als gleichartige Verkleinerun­
gen jener stetig ausgedehnten allgemeinen Materie fassen (физическш 
проективизмъ). Стр. 622. Und nicht gegen die materialistischen 
Ansichten allein gilt uns dieser Kampf, sondern ebenso sehr C) gegen 
jenen I d e a l i s m u s ,  der ihnen gegenüber die bessere Sache zu ver­
fechten glaubt. Es schien uns völlig gleichgültig, ob der wesentliche 
Kern der Wirklichkeit, aus dem alles andere wie selbstverständliches 
Nebenwerk hervorspriessen soll, in seelenlosen Atomen, blinden Kräf­
ten und mathematischen Gesetzen des Wirkens, oder ob er in denk- 
nothwendigen B e g r i f f e n  irgendwelcher Art, in relativen oder abso­
luten I d e e n  und den Gaukeleien ihrer dialektischen Bewegungen 
gesucht wird (идеалистичный проективизмъ). — Стр. 623. Das 
wahrhaft Wirkliche, das ist und sein soll, ist I) nicht der S t o f f  (фи- 
зическШ проективизмъ) und II) noch weniger die I dee  (идеалистич­
ный проективизмъ), sondern III) der lebendige p e r s ö n l i c h e  Geist 
Gottes und die Welt p e r s ö n l i c h e r  Geister, die er geschaffen hat 
(персонализмъ). — Между физическямъ проективизмомъ и крити- 
ческимъ персонализмомъ Лотце признаетъ возможною одну пере­
ходную точку зрйшя, на которую онъ и самъ становится въ »Me­
dicinische Psychologie“ и въ первыхъ двухъ томахъ „Микрокозма“, 
хотя лишь такъ сказ, съ педагогическою ц'Ьлью и для упрощешя про- 
блемъ: это — точка зрЪшя »физической монадологш“ (ср. стр. ]06, 
381—383). Ср. Mikr. III, стр. 490. Nur dem Z u s a m m e n g e ­
s e t z t e n ,  nicht dem Einfachen, aus dessen Wiederholung es ent­
steht, schienen uns diese Eigenschaften der R ä u m l i c h k e i t  zuzu­
kommen; u n a u s g e d e h n t e  We s e n ,  von v e r s c h i e d e n e n  
P u n k t e n  des  Ba u m e s  aus  w i r k e n d ,  durch ihre Kräfte ihre 
Lage sich wechselseitig verschiebend und sie vertheidigend, erzeugten 
fü r  u n s e r e  A n s c h a u u n g  di e  B i l d e r  a u s g e d e h n t e r  
St o f f e ,  die mit mehr oder minder grosser Intensität ihres Zusam­
menhalts und ihrer Undurchdringlichkeit unter verschiedenen Bedin­
gungen verschiedene Strecken des Baumes stetig zu erfüllen schienen. 
D ie N a t u r  j e n e r  e i n f a c h e n  We s e n  s e l b s t  H e s s e n  wi r
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d a h i n g e s t e l l t ;  nur durch Ausdrücke von grösstentheils verneinen­
dem Sinn bezeichneten wir sie als ü b e r s i n n l i c h e ,  i n t e l l e c -  
t u e l l e ,  i n t e n s i v e ,  im Gegensatz zu dem, was uns bis dahin mit 
der gewöhnlichen Meinung für das Was der Dinge gegolten hatte; 
nur a n d e u t u n g s w e i s e  konnten wir die Natur der Seelen als er­
läuterndes Gleichniss dessen bezeichnen, was diese Worte sagen wol­
len (f, 366 ss). In e i n e m  P u n k t e  aber schlossen wir uns durch 
alle jene Betrachtungen hindurch der g e w ö h n l i c h e n  M e i n u n g  
an: wi r  b e h i e l t e n  d i e  V o r s t e l l u n g  e i n e s  u n e n d l i c h e n  
B a u m e s  b e i ,  der  z w i s c h e n  den D i n g e n  u n d  aus s ' er  uns  
s i c h  h i n s t r e c k t e ,  um den Dingen als Or t ,  ihren Wechselwir­
kungen als S c h a u p l a t z  zu dienen, als immer gegenwärtiger H i n ­
t e r g r u n d  das Bestehen von Beziehungen zwischen ihnen zu ermög­
lichen, endlich durch den Wechsel der Entfernungen und Annäherun­
gen, die er gestattet, bald als W i d e r s t a n d ,  bald als B e g ü n ­
s t i g u n g ,  die Ausübung jener Wirkungen zu bedingen. Es ist jetzt 
an der Zeit, d i e s e  V o r a u s s e t z u n g  zu w i d e r r u f e n ,  derfcn 
e i n s t w e i l i g e s  G e l t e n l a s s e n  damals zur V e r e i n f a c h u n g  
der  A u f g a b e n  nöthig und deshalb möglich war, weil die verän­
derte Anschauung, die wir an ihre Stelle setzen müssen, in allen Ein­
zelheiten der Naturbetrachtung die Wiederanwendung der auf ihr be­
ruhenden Ausdrucksweisen ohne Schaden gestatten wird.
Къстр. 155— 160. Лотце въ своихъ истормсофическихъ раз- 
суждешяхъ выставляетъ на видь значеше И н д и в и д у а л ь н о й  
л и ч н о с т и  для историческаго процесса: въ индивидуальной лич­
ности заключается какъ двигательная сила, такъ и цель исторш. 
Стоя на этой точке зрешя, онъ решительно отвергаетъ все воз- 
зрешя, такъ или иначе ограничивающая значеше роли инди- 
видуумовъ въ ход^ исторш. Поэтому Лотце полемизируетъ главнымъ 
образомъ противъ идеалистическихъ теорш Гегеля и Шеллинга, но 
также и противъ такъ наз. „органическаго* объяснешя развит1я 
человечества и вообще противъ всякаго безличнаго эволющо- 
низма; неудовлетворительными также по его мнешю* оказываются 
идеи воспитания и прогресса человечества, если при этомъ имеютъ 
въ виду или человечество, какъ абстрактное целое, или лишь „имею- 
щихъ притти последними“. Относительно всехъ этихъ направ- 
ленш мы находимъ соответственныя историчесмя указашя въ 
труде Н. К а р е е в а :  Основные вопросы Философш исторш. Кри­
тика историческихъ идей и опытъ научной теорш историческаго 
прогресса (Москва и С. Петербургъ 1883—1890), 3 тома. Поло­
жены самого Лотце Н. К а р е е в ъ  касается въ следующихъ ме-
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стахъ своего труда: I т., стр. 73—75; II т., стр. 260—262; III т., 
стр. 91, 210, 428—434. Относительно Гегеля и сродныхъ ему 
направленш ср. I т., стр. 176. Въ примЪненш къ исторш си­
стема Гегеля должна дать не что иное, какъ д1алектическое по- 
строеше ея, какъ целаго въ своемъ в н у т р е н н е м ъ  е д и н с т в е .  
Отсюда характерная черта его философш исторш — признаше 
внутренняго е д и н с т в а  и п л а н а  въ эмпирически-разрозненномъ 
и хаотическомъ ходе исторш. — Стр. 178, 179. „ В с е м 1 р н ый  
д у х ъ “ выбираетъ себе небольшое количество нацш, которыя по­
тому только и имйютъ исторно; но . и последняя лишь до т-Ьхъ 
поръ имеетъ значен1е, пока въ народе пребываетъ „всем1рный 
духъ“ на известной ступени развит1я. Выходитъ далее такъ, 
что духъ этотъ никогда не находится дважды въ одномъ м̂ ст1> 
или въ двухъ м^стахъ одновременно: на какую степень развит1я 
подымаетъ ту или другую нацио, на той j n  она остается, когда 
онъ ее покидаетъ. Отсюда необходимость в ы т я н у т ь  ис т о р 1 ю  
въ о д н у  л ин 1 ю,  разд^ливъ последнюю на частя, которымъ со­
ответствовали бы известныя нацш. Всем1рную исторно можно 
сравнить съ параллельнымъ течешемъ множества рекъ, Гегель 
разсматриваетъ ее, какъ одну реку: процессъ в н у т р е н н е - е д и -  
но й и п л а н о м е р н о й  в с е м и р н о й  и с т о р 1 и  начинается въ 
Китае, продолжается въ Индш и т. д., следуя видимому движе- 
Hiio солнца и единому закону чередовашя моментовъ, которымъ 
соотв4тствуютъ Китай, Инд1я и т. д. — Стр. 180. Разъ истор1я
— о т р а ж е н 1 е  л о г и ч е с к а г о  п р о ц е с с а ,  посредствомъ ко- 
тораго абсолютный духъ достигаетъ самосознашя. она должна быть 
разумнымъ и необходимымъ ходомъ этого духа. — Стр. 186. Вы- 
тянувъ въ рядъ нацш, существующая одновременно, Гегель по- 
ставилъ ихъ въ самыя неестествен ныя отношешя: одна изъ са- 
мыхъ древнихъ странъ Востока, Египетъ, является после всехъ 
ихъ на сцене исторш и т. п. — Стр. 189. Примеръ К о н т а  
такъ же поучителенъ какъ и Гегеля: если последняго мы взяли 
за образецъ метафизика въ исторш, то основатель позитивизма по- 
кажетъ намъ, что п р и н я т 1 е  з а к о н а  ис т о р 1 и  въ ея  ц е ­
ло мъ приводить почти къ т е м ъ  же  р е з у л ь т а т а м ъ ,  что и 
подкладывате подъ ходъ исторш логическаго плана. — Стр. 192. 
Ошибка Конта та, что эмпирическое обобщеше, полученное изъ 
частной области, онъ возводить на степень основнаго закона и 
все крупные факты исторш думаетъ объяснить въ конце концовъ 
этимъ закономъ, какъ метафизики своимъ п л а н  ом ъ. — H e g e l s  
Werke, IX. Bd., стр. 13. Die Weltgeschichte ist der v e r n ü n f t i g e ,
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n o t h w e n d i g e  G a n g  d e s  W e l t g e i s t e s  gewesen. — Стр. 32. 
Das Particulare ist meistens za gering gegen das allgemeine: d ie  
I n d i v i d u e n  w e r d e n  a u f g e o p f e r t  u n d  p r e i s g e g e b e n .
— Стр. 36, 37. Das ß e c b t  d e s  W e l t g e i s t e s  geht ü b e r  a l l e  
b e s o n d e r e n  B e r e c h t i g u n g e n .  Dies mag genug sein über 
diesen Gesichtspunkt der M i t t e l ,  deren der Weltgeist sich zu r  
R e a l i s i r u n g  s e i n e s  B e g r i f f e s  bedient. — Стр. 68. Was die 
Weltgeschichte zu berichten hat, sind d i e T h a t e n  d e s  G e i s t e s  
der  Vö l k e r .  — Стр. 146. Geschichte ist nur das, was in der 
Entwickelung des Geistes eine wesentliche Epoche ausmacht. —  
Стр. 446. Wir haben diesen F o r t g a n g  d e s  B e g r i f f s  a l l e i n  
betrachtet. . . Die Philosophie hat es nur mit dem G l a n z e  de r  
I d e e  zu thun, d ie  s i c h  i n der  W e l t g e s c h i c h t e  s p i e g e l t .
— H. К а р Ь е в ъ ,  Основн. вопр., I т., стр. 411. На пантеисти­
ческой точке зр^шя стоитъ и К р а у з е .  Заявляя, что истор1я 
совершается личностями и что каждый илгЬетъ въ себе свою д’Ьль 
и все равны, онъ однако выше всего ставитъ большой ивдиви- 
дуумъ — ч е л о в е ч е с т в о ,  имЪющш целью осуществить назна- 
чеше человека. — Стр. 219. По Ш е л л и н г у .  . истор1я есть 
только последовательно развивающееся o T Kp o e e Hi e  Б о г а ,  
э п о с ъ ,  с о з д а н н ы й  въ д у х е  б о ж 1 е м ъ ,  удалеше челове­
чества отъ своего центра и возвращеше къ нему. — Относительно 
понятая „воспитатя человеческаго рода* ср. Н. К а р Ь е в ъ ,  
Основн. вопр., I т., стр. 345. Не даромъ немцы первые стали 
смотреть на прогрессъ, какъ на воспитание человеческаго рода: 
для нихъ HCTopifl — школа, какъ для французовъ она — поли­
тическая арена. Л е с с и н г ъ  пишетъ о воспитанш человеческаго 
рода, Ши л л: ер  ъ публикуетъ свой трактатъ Ueber die ästhetische 
E r z i e h u n g  d e s  M e n s c h e n g e s c h l e c h t s ,  у Песталоцци, из- 
вЬстнаго своими педагогическими взглядами, есть тоже сочинеше 
историко-философскаго содержашя. Г е р д е р о в ы  И д е и  также 
своего рода ис т о р ия  в о с и и т а н i я . . . Не смотря на заглав1е 
сочинешя Лессинга, говоритъ Флинтъ, не онъ, а именно Г е р -  
д е р ъ  представилъ намъ всю и с то pi  ю, какъ курсъ в о с п и -  
т а н i я , а землю, какъ шко лу ;  у самого Гердера мы можемъ 
найти прямое отожествлеше ncTopin съ воспиташемъ. — Относи­
тельно понят!я „органяческаго развитая" и вообще безличнаго 
эволющонизма ср. Н. К а р е е в ъ ,  Основн. вопр., II т., стр. 261, 
262. Говоря объ „органическомъ развита“, Л о т ц е  имелъ, ко­
нечно, въ виду воззреше немецкой и с т о р и ч е с к о й  шк о л ы  
п р а в а .  . . Право создается народомъ, но эта деятельность на­
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рода для Пухты не е с т ь  д е я т е л ь н о с т ь  е г о  ч л е н о в ъ н н  
въ ихъ отдельности, ни въ ихъ совокупности. . . Образоваше 
права происходить какъ бы вне человеческихъ личностей, на не­
доступной имъ области о л и ц е т в о р е н н а г о  н а р о д н а г о  д у х а .  
Народно-правовое убеждеше является чемъ то с а м о б ы т н о с у -  
ществующимъ, и, образуясь и развиваясь для людей, создающимся 
какъ то само собою. Въ такихъ воззрешяхъ нельзя не видеть 
о т р а ж е н 1 я  и д е й  т о г д а ш н е й  немецкой философш.—  Шт . ,  
стр. 62. С п е н с е р ъ  является въ наше время однимъ изъ глав- 
ныхъ представителей такъ наз. о р г а н и ч е с к о й  т е о р 1 и  о б ­
щ е с т в а .  Логическое следств1е уподоблетя обществъ организмамъ, 
составляющаго основу этой теорш, заключается въ о т р и ц а н 1 и  
с а м о с т о я т е л ь н а г о  з н а ч е н 1 я  л и ч н о с т и .  . . По этой 
концепцш именно не личности изменяютъ общество, а о б щ е ­
с т в о  с а мо  с о б о ю и з м е н я е т с я ,  помимо желашя личностей. 
Уже К о н т ъ  разумелъ, конечно, не иное что, когда сводилъ 
исторш къ понятш объ ,Evolution spontanee“. — Стр. 72. И еди­
ничная личность, и целыя совокупности личностей являются у 
Спенсера одинаково п р о д у к т а м и  одной и той же с о ц и а л ь н о й  
эволюцш, совершающей исторно, такъ что для него не особенно 
важно, черезъ кого эта эволющя действуетъ — черезъ единицу 
ли, или черезъ массу. — Стр. 91. Сами по себе, какъ оконча­
тельное реш ете вопроса о сущности историческаго процесса, 
теорш б е з л и ч н о й  э в о л ю ц 1 и  не выдерживаютъ критики. 
Истор1я въ последнемъ анализе заключается въ деятельности лю­
дей: безличная эволющя сама по себе, т. е. вне этой деятель­
ности, есть^одна изъ научныхъ фикцш . . Нами были приведены 
некоторыя слова Л о т ц е ,  заключаюпця въ себе критику органи- 
ческаго, взгляда на историо. Страницы, на коихъ онъ трактуетъ 
о р о л и  л и ч н о с т и  въ исторш, принадлежать къ лучшимъ въ 
книге. — Стр. 434. По нашему мнешю, мысль Лотце. . заслу­
живаем большого внимашя. Наибольшую органичность развится 
видели всегда въ языке, и въ этомъ была-доля истины, но Л о т ц е  
именно показываетъ на примере языка, что, строго говоря, орга- 
ническаго развится этотъ элементъ культуры не представляетъ 
и т. д. — Ср. еще K u d o l f  E u c k e n ,  Die Einheit des Geistesle­
bens in Bewusstsein undThat der Menschheit (Leipzig 1888), стр. 38—44, 
112—118, 119— 126, 132. Eucken между прочимъ метко ха­
рактеризуем обнця черты позитивистическаго натурализма и 
интеллектуалистическаго идеализма. — Относительно оспари- 
ваемаго въ Микрокозме определешя цели историческаго про­
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цесса ср. Н. К а р е е в ъ ,  Основн. вопр., стр. 405 ss. Ставя 
прогрессу разумныя цели, философы исторш имеютъ въ виду 
главнымъ образомъ значеше всем1рно-историческаго процесса для 
„ и м й ю щ и х ъ  п р и т т и  п о с л е д н и м и “, для г р я д у щ и х ъ  
п о к о л е н и й ,  которыя будутъ близко отъ достижешя ц^ли исто- 
p i n , — игнорируя значете этого процесса для поколешй, сошед- 
шихъ уже съ лица земли. И то и другое — заблуждеше: истор1я 
не можетъ иметь б е з л и ч н ы х ъ  р е з у л ь т а т о в ъ ,  т. е. такихъ, 
которые такъ или иначе не отражались бы на человеческихъ ушч- 
ностяхъ, а разъ это такъ, то результаты исторш существуютъ для 
личностей въ каждый моментъ времени, и значете всего процесса 
должно разсматриваться не только по отношенио къ „имеющимъ 
притти последними*. . . У Г е р д е р а  каждый человекъ не столько 
существуетъ для себя, сколько для выработки идеальнаго чело­
века, которымъ не будетъ онъ самъ. . . Къ такимъ же раз- 
мышлетямъ приводить и чтеше „Идеи о всеобщей исторш“ 
К а н т а .  . . Кантъ какъ бы уполномочиваетъ историка видеть 
во всехъ поколешяхъ людскихъ лишь работниковъ, созидающихъ 
прекрасное политическое здате для „имеющихъ ;притти послед­
ними“. — Стр. 416, 417, 449. — Мысль Л е с с и н г а ,  что всякш 
пндивидъ участвуетъ какъ во всехъ фазисахъ р азв и т человеческаго 
рода, такъ и въ томъ совершенстве, котораго достигаетъ въ конце 
коицовъ человечество, — мы встречаемъ и у Лотце, хотя въ не­
сколько измененномъ виде: Лотце, отвергая лессингово представ- 
леше о переееленш душъ, ограничивается общимъ предноложе- 
темъ, что „настоящее успехи живущихъ поколенш въ какомъ 
либо отношенш способствуютъ обогащенш жизненнаго содержан1я 
и техъ личностей, которыя уже давно оставили земное поприще, 
и что въ благахъ, требующихъ пр1уготовительнаго труда многихъ 
поколенш, участвуютъ все, кто вообще содействовалъ прюбрете- 
нш ихъ* (ср. стр. 160, 1). — Упомянемъ еще, что и „Идеи къ 
философш исторш человечества* Г е р д е р а  не остались безъ 
вл1яшя на Лотце. Онъ самъ признается, что именно подъ вл1я- 
шемъ „Идей“ Гердера зародилась у него мысль о написанш „Ми- 
крокозма*, который потому и характеризуется самимъ Лотце, 
какъ «Идеи къ антропологш и исторш человечества“. Ср. Mikr. I, 
стр. XYI. Wir wiederholen unter den veränderten Anschauungen, 
welche die Gegenwart gewonnen, das Unternehmen, das in H e r d e r s  
Ideen zur Geschichte der Menschheit seinen glänzenden Beginn gefun­
den hat. — И наименоваше сочинетя «Mikrokosmus* Лотце оче­
видно избралъ на основанш одного места въ „Идеяхъ* Гердера.
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Cp. H e r d e r s  Werke. Herausg. Heinrich K u r z ,  III. Bd., стр. 23* 
Viele Pflanzen mussten hervorgegangen und gestorben sein, ehe eine 
Thierorganisation ward; auch bei dieser gingen Insekten, Vögel, 
Wasser- und Nachtthiere den gebildetem Thieren der Erde und des 
Tages vor, bis endlich nach allen die Krone der Organisation unserer 
Erde, der Mensch, auftrat, Mikrokosmus. Er, der Sohn aller Ele­
mente und Wesen, ihr erlesenster Inbegriff und gleichsam die Blüthe 
der Erdenschöpfung, konnte nicht anders fcls das letzte Schosskind 
der Natur sein, zu dessen Bildung und Empfang viele Entwickelun­
gen und Revolutionen vorhergegangen sein mussten.
Къ стр. 161— 169. Что „персоналистическое“ основовоз- 
зр1ш1е у Лотце придаетъ особую окраску и его ученио о взаимо- 
дМств1и вещей или субстанцш, это видно изъ сл'Ьдующихъ глав- 
ныхъ положенш, относящихся сюда. 1. Подъ вещами или суб- 
станщями мы должны подразумевать только существа, реальность 
коихъ заключается въ ихъ для-себя-бытш (Fiirsichsein): какихъ 
либо иныхъ вещей въ действительности не существуетъ (ср. 
стр. 136—142). 2. B e t  вещи или субстанцш обладаютъ такимъ 
образомъ исключительно только в н у т р е н н и м и  состояшями 
(ср. стр. 145— 150). 3. Эти состояшя могутъ быть только опре­
деленными актами чувствовашя, воли, представлешя (ср. стр. 131,
132, 423—425). 4. Ни одинъ актъ той или другой душевной 
способности не можетъ быть отделенъ отъ своего субъекта или 
субстанцш: акты мыслимы, лишь какъ акты определенна™ субъ­
екта (ср. стр. 134, 135, 162). 5. Идея действ1я и причинной за­
висимости основывается на наблюдаемомъ нами факте „имманент- 
наго“ дМств1я, т. е. взаимообусловленности нашихъ собственныхъ 
состоянш (ср. Metaph. [1884], стр. 136, 137. Daraus eben entste­
hen viele der Dunkelheiten, die unsere Vorstellung vom Wirken 
drücken, dass wir daran halten, es durch Bilder erklären zu wollen, 
die von seinen eigenen zusammengesetzten Anwendungen entlehnt 
sind, und deshalb nothwendig zu Widersinn führen, wenn sie auf 
seinen einfachsten Sinn bezogen werden sollen. Vermeiden wir diese 
unfruchtbaren Versuche und bezeichnen das W i r k e n  nur durch sei­
nen t h a t s ä c h l i c h e n  I n h a l t ,  so besteht es einfach darin, d a s s  
di e  W i r k l i c h k e i t  e i n e s  Z u s t a n d e s  d i e  B e d i n g u n g  
der  V e r w i r k l i c h u n g  e i n e s  ä n d e r n  i st .  Diesen geheimniss- 
vollen Zusammenhang geben wir zu, solange er i n n e r h a l b  der  
E i n h e i t  e i n e s  u n d  d e s s e l b e n  W e s e n s  nur dessen eigne 
Entwickelung erzeugt; undenkbar erscheint es nur, wie das, was 
einem Wesen A begegnet, Grund zur Veränderung eines ändern В
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‘ sein könne* Относительно дальнейшая) развит1я этого взгляда у 
Тейхмюллера ср. стр. 221, 222). 6. При взаимодействш р а з ­
л и ч и  ых ъ  вещей определенный актъ или определенное состои­
т е  вызывается или обусловливается не другимъ актомъ той же 
субстанцш, а состояшемъ или актомъ д р у г о й  субстанцш (ср. 
Metaph. [1884], стр. 136, 137. Undenkbar erscheint uns nur, wie 
das, was e i n e m  W e s e n  A begegnet, Grund zur Veränderung eines 
ä n d e r n  В sein könne. . . das stets unbegreifliche t r a n s e u n t e  
Wi r k e n ) .  7. Действ1е же такое мыслимо лишь тогда, если есть 
общая субстанщя, заключающая въ себе все конечныя субстанц!и; 
ибо реальное взаимоотношеше состоянш различныхъ субстанцш 
требуетъ единства общей абсолютной субстанцш такъ же, 'какъ 
заключеше с изъ двухъ посылокъ а и b возможно лишь тогда, 
если обе посылки заключаются въ одномъ и томъ же мыслящемъ 
субъект^ (ср. стр. 165 и Religionsphil. стр. 22. Aus den vergleich­
baren Naturen a und b folgt höchstens, w a s  sie hervorbringen oder 
w ie  sie aufeinander wirken müssen, aber nicht, d a s s  sie überhaupt 
etwas erzeugen oder auf einander wirken müssen. Wenn wir aus 
z w e i  P r ä m i s s e n  a und b einen S c h l u s s  с ziehen, so heisst 
das: in der E i n h e i t  u n s e r e s  d e n k e n d e n  I c h  können die bei­
den Gedanken a und b als Zustände dieses Ich nicht Vorkommen, 
ohne dass eben um der Natur dieses E i n e n  S u b j e c t s  willen sich 
an sie der Gedanke с anknüpfte* Würde dagegen der Gedanke a von 
der einen Person, b aber von einer ä n d e r n  gedacht, so würde in  
k e i n e r  v o n  b e i d e n  a l s  F o l g e  de r  G e d a n k e  с entstehen, 
obgleich с und nur с allein die nothwendige Folge von a und b sein 
würde, we n n  sie überhaupt zusammenkämen. Ganz e b e n s o  ver­
hält es sich mit den D i n g e n .  Daraus, dass das eine a ist und 
dass das andere b ist, folgt an sich gar kein c, obgleich с die ein­
zige Wirkung sein würde, die entstehen könnte, w e n n  a und b auf 
einander wirkten. Man muss nachsuchen, w as in  d i e s e m  F a l l e  
der  I d e n t i t ä t  d e s  d e n k e n d e n  S u b j e c t s  e n t s p r e c h e n  
w ü r d e ,  durch welche die Gedanken a und b allein zur Hervorbrin­
gung einer Folge genöthigt wurden). 8. Такъ какъ реальность или 
субстанщальность мыслима, только какъ для-себя-бьше (Fürsich- 
sein), по аналопи съ нашимъ собственнымъ я, то и абсолютная 
субстанщя должна быть признана за л и ч н о с т ь  (ср. стр. 166, 
167 и ■Religionsphil., стр. 25—31). 9. Все друпя определешя 
Бога оказываются гипостасировашями абстрактныхъ понятш (ср. 
стр. 168; 169, 1). — Нельзя впрочемъ не указать на то обстоя­
тельство, что Лотце, желая сделать аргументацш въ пользу суще-
ш
ствоватя абсолютной субстанцш независимою отъ специфическихъ 
предположенш своей собственной системы, при обсужденш вопроса 
о взаимодМствш обыкновенно выражается такъ, что собственные 
мотивы его мышлешя на первый взглядъ не видны. Но это не 
можетъ служить основатемъ для того, чтобы притти къ такому 
заключенш, какъ Ed. у. Hartmann, который то, что именно харак­
терно и существенно для учешя Лотце, считаетъ несуществен- 
нымъ остаткомъ изъ его первоначальныхъ воззр1шш. Hartmann’y, 
какъ философу „безсознательнаго*, конечно, весьма антипатичны 
всЬ „персоналистическ1е“ элементы въ философш Лотце. Ср. Ed. 
v. H a r t m a n n ,  Lotzes Philos., стр. 97, 98. Mag man sonst über 
die Bedeutung des F ü r s i c h s e i n s  in der Welt und in einem phi­
losophischen System noch so hoch denken, mag man z. B. das Ge­
fühl als Weltleid, Mitleid und Liebe, das Bewusstsein als Mittel der 
Welterlösung zu feiern berechtigt sein, — in die Betrachtung der Be­
griffe S u b s t a n z i a l i t ä t ,  R e a l i t ä t  u n d  C a u s a l i t ä t  gehört 
das F ü r s i c h s e i n  n i c h t  hin; das Fürsichsein ist weder Substan- 
zialität noch ßealität, und das Spüren im Fürsichsein ist nicht Be­
dingung für' die Möglichkeit der Causalität. Aber gerade zu diesen 
drei Behauptungen spitzt sich die L.’sche Ontologie zu, und in ihnen 
hat sie ihre c h a r a k t e r i s t i s c h e  P h y s i o g n o m i e  und  e i g e n ­
t ü m l i c h e  O r i g i n a l i t ä t .  . . Das Endurtheil über die L.’sche 
Ontologie kann also nur dahin lauten, dass die aus ändern monisti­
schen Systemen entlehnten Wahrheiten durch die verkehrte Einfügung 
des einzigen o r i g i n e l l e n  P r i n c i p s  entwerthet und entstellt sind, 
und um brauchbar zu werden, erst wieder von demjenigen g e r e i ­
n i g t  werden müssen, was L. e i g e n t h ü m l i c h  ist, von dem Prin- 
cip des F ü r s i c h s e i n s .  — Стр. 93. Es ist leicht zu sehen, 
dass man es hier mit einem Ke s t  des pluralistischen Systems zu 
thun hat, der als Eierschale an dem ausgekrochenen monistisehen 
Hühnchen hängen geblieben ist und zu demselben gar nicht mehr 
passt. — „Монизмъ*, къ которому Лотце приходитъ на основанш 
анализа понят1я взаимодМств1я между вещами, приближается бол^е 
къ воззр^шямъ Лейбница, чМъ къ воззр4шямъ Спинозы: н4тъ до­
статочна™ основатя говорить о „спинозизме* у Лотце. Нельзя 
упускать изъ виду, что и въ системе Лейбница играетъ немало­
важную роль абсолютная субстанщя, по отношенио къ которой ко- 
нечныя субстанцш суть „productions14 и „naissent par des figura­
tions continuelles“. Вообще можно смотреть на учете Лотце о 
взаимодМствш, какъ на дальнейшее развит1е взглядовъ Лейбница, 
хотя Лотце къ лейбницевой теорш о предустановленной гармонш
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относится отрицательно. По Лотце такъ же, какъ по Лейб­
ницу, монады, поскольку онЪ монады, не могутъ стоять между 
собою въ взаимоотношешяхъ, а должны быть признаны абсолютно 
обособленными одна отъ другой. Но въ действительности он'Ь не
— монады въ смысла плуралистическаго атомизма, а находятся, 
какъ productions, figurations, или какъ части, члены, модификащи 
абсолютной субстанцш, связующей ихъ между собою, по Лейбницу 
въ „идеальномъ®, по Лотце въ „реальномъ“ взаимодМетвш. Под- 
тверждешемъ сказаннаго могутъ служить следующая мЬста изъ 
„Monadologie“. § 7. И n’y a pas moyen aussi d’expliquer, com­
ment une Monade puisse Stre аШгёе ou changže dans son interieur 
par quelque autre creature. . . Les accidens ne sauroient se detacher, 
ni se promener hors de substances, comme faisoient autrefois les 
especes sensibles de scholastiques. Ainsi n i s u b s t a n c e  ni  a c c i ­
d e n t  p e u t  e n t r e r  de d e h o r s  d a n s  une  Mo n a d e .  § 47.  
D i e u  seul est Гипйё primitive ou l a  s u b s t a n c e  s i m p l e  o r i ­
g i n a t e ,  dont toutes les M o n a d e s  с г ё ё е в  ou d e r i v a t i v e s  
sont des p r o d u c t i o n s ,  et naissent, pour ainsi dire, par des f u l ­
g u r a t i o n s  c o n t i n u e l l e s  de  l a  D i v i n i t y  de moment ä mo­
ment. § 51. Dans les substances simples ce n’est, qu’une i n f l u ­
e n c e  i d ё a 1 e d ’ u n e  M o n a d e  s ur  l ’ a u t r e ,  en tant que dans 
les idäes de Dieu une Monade demande avec raison, que Dieu en 
röglant les autres des le commencement des choses, ait regard ä elle. 
Car puisqu’une Monade сгёёе ne sauroit avoir une influence physique 
sur l’intörieur de l’autre, ce n’est que par ce moyen, que l’une peut 
avoir de la dёpendance de l’autre. § 52. Et c’est par la, qu’entre 
les Matures les actions et passions sontmutuelles. Car Di e u ,  c o m -  
p a r a n t  d e u x  s u b s t a n c e s  s i m p l e s ,  t r o uv e  en c h a c u n e  
de s  r a i s o n s ,  q u i  l ’ o b l i g e n t  к  у a c c o m m o d e r  l ’a u t r e . — 
Ср. еще Leibniz, De modo distinguendi phaenomena realia ab imagi- 
nariis: Erdm. стр. 444. Quia necesse est, omnia existentia habere 
c o m m e r c i u m ,  necesse est e j u s  c o m m e r c i i  e s s e  c a u s a m ,  
imo necesse est, omnia exprimere eandem naturam sed diverso modo;
— Ca u s a  autem per quam fit, ut o m n e s  m e n t e s  c o m m e r ­
c i u m h a b e  a nt ,  seu idem exprimant, est ea, quae perfecte univer­
sum exprimit, nempe D e us. — Лотце, правда, въ н’Ькоторыхъ су- 
щественныхъ пунктахъ приближается къ точке зр'Ьшя проекти- 
вистическаго идеализма (ср. стр. 256—262); однако мы въ его учеши 
не встрЪчаемъ такихъ чертъ, которыя характерны именно для 
„спинозизма*. И спинозистическимъ выражешемъ „модификацш 
Абсолюта“ онъ пользуется для обозначетя конечныхъ субстанщй
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съ. сл'Ьдующимъ ограничешемъ: Religionsphil. стр. 24. Nannten 
wir die Dinge „ M o d i f i c a t i o n e n  des Absoluten“, so ist zuzuge­
ben, dass dieser Ausdruck gar k e i n e  A u f k l ä r u n g  ü b e r  di e  
b e s t i m m t e  A r t  der Einheit enthält, die z w i s c h e n  de n  D i n ­
g e n  u nd  d e m A b s o l u t e n  stattfindet, oder über die A r t  d er  
A b h ä n g i g k e i t ,  in welcher sie zu jenem stehen. Der Ausdruck 
hat vielmehr bloss den deutlichen n e g a t i v e n  Sinn, die S e l b s t ä n ­
d i g k e i t  der  E i n z e l d i n g e  zu n e g i  re n. Ср. Лейбница „Theo- 
dicee“ § 393. Ce qui n’agit point, ne merite point le nom de sub­
stance: si les accidens ne sont point distingues des substances; si la 
substance сгёёе est un Etre successif, comme le mouvement; . . .  si 
elle n’opere point, non plus qu’une figure de Mathematique, ou qu’un 
nombre: pourquoi ne dira-t-on pas comme S p i n  os a,  que D i e u  
est l a  s e u l e  s u b s t a n c e ,  et que les C r e a t u r e s  ne sont que des 
accidens, ou des m o d i f i c a t i o n s .  § 395. La production des m o ­
d i f i c a t i o n s  n’a jamais ete appellee cröation. — Наконецъ ука- 
жемъ и на то обстоятельство, что въ системЪСпинозы вовсе н^тъ 
агЬста для „фактическаго“ безсмерт1я индивидуальной души, кото­
рое допускаетъ Лотце, и что Лейбницъ такъ же, какъ и Лотце, 
не считаетъ невозможною „annihilation“ монадъ (ср. стр. 259). 
Monadologie § 6. Ainsi on peut dire, que les monades ne sauroient 
commencer ni finir, que tout d’un coup, c’est ä dire ell es ne sau­
roient commencer que par c r e a t i o n ,  et finir que par a n n i h i l a ­
t i o n ;  au lieu, que ce qui est compose, commence ou finit par par­
ties. — Ср. E. v. H a r t m a n n ,  Lotzes Philos., стр. 98. — K r e s t o  
K. K r e s t o f f ,  Lotzes metaph. Seelenbegriff, стр. 74—78. — T h e o ­
dor S i m o n ,  Leib und Seele bei Fechner und Lotze, стр. 10— 13.
— F r i e d r i c h  P a u l s e n ,  Einleitung in die Philosophie, стр. 
221—223. — M ax W e n t s c h e r ,  Lotzes Gottesbegriff und dessen 
metaphysische Begründung. Ein Beitrag zur Charakteristik der Lotze’- 
schen Weltanschauung (Halle a. S. 1893), стр. 18—50. — G. Vo r -  
b r o d t ,  Principien der Ethik und Religionsphilosophie Lotzes (Dessau. 
Leipzig 1893), стр. 163. — E r n s t  L a a s  (Idealismus und Positi- 
vismus, III Bd., стр. 112) сопоставляетъ положегпе Лотце: „Es 
kann nicht eine Vielheit von einander unabhängiger Dinge geben, 
sondern alle Elemente, zwischen denen eine Wechselwirkung möglich 
sein soll, müssen als Theile eines einigen wahrhaft Seienden betrach­
tet werden (Metaph., 1884, стр. 137)^ съ положетемъ Дшгена 
Аполлошата: Е£ (xrj ž? h b q  y)v arcavxa, oõx &v xb 7roi£iv xal тb 
iz & a y e w  ötc’ a Cp.  Aristot. De gen. et cor. 322b 13. — 
E d m u n d  K o e n i g ,  Die Entwickelung des Causalproblems in der
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Philosophie seit Kant (Leipzig 1890), II. Bd., стр. 170—185,199—209.
— Полемизируя противъ принятая б е з л и ч н а г о  Абсолюта, Лотце 
им'Ьеть въ виду всЬ тЬ проективно-идеалистическгя воззрения, на 
которыя ссылается D a v i d  F r i e d r i c h  S t r a u s s  въ своемъ кри- 
тическомъ трудЬ: Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschicht­
lichen Entwicklung und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft 
(Tübingen. Stuttgart 1840), I. Bd., стр. 502—524 (Von der Persön­
lichkeit Gottes). Характеризуя, взглядъ Фихте на этотъ во- 
просъ, D. Fr. Strauss 1. с. стр. 504 говорить: „Von einem p e r ­
s ö n l i c h e n  G o t t  oder göttlicher Persönlichkeit zu sprechen, er­
scheint auf diesem Standpunkt als eine Verbindung von Begriffen, 
deren einer den ändern schlechthin ausschliesst und aufhebt. P e r s ö n ­
l i c h k e i t  ist sich znsammenfassende Selbstheit g e g e n  a n d e r e s ,  
welches sie damit von  s i c h  a b t r e n n t ;  A b s o l u t h e i t  dagegen 
ist das Umfassende, U n b e s c h r ä n k t e ,  das nichts als eben nur 
jene im Begriff der Persönlichkeit liegende Ausschliesslichkeit von 
sich ausschliesst: a b s o l u t e  P e r s ö n l i c h k e i t  mithin ein n on  
e n s , bei welchem sich nichts denken lässt. — Стр. 507. Gott ist 
bei S p i n o z a  nicht als solcher oder in sich selbst, sondern n u r i m 
M e n s c h e n ,  s e l b s t b e w u s s t e  P e r s ö n l i c h k e i t .  — D. Fr. 
Strauss убедительно показываетъ, что и Гегель, соответственно 
основнымъ пололсешямъ своей системы, отрицаетъ личность Абсо­
люта, стр. 512—523. — Стр. 521. Nicht durch den Menschen, 
der ja nicht durch sich selbst ist, wohl aber mittelst des durch das­
selbe gesetzten Menschen und in diesem käme das Absolute zu 
Selbstbewusstsein und Persönlichkeit. Dass dies H e g e l s  wahrerSinn 
ist, muss aus dem bisherigen erhellen. — Стр. 523. So ist also der 
Speculation unserer Tage Gott zwar nicht bloss die allgemeine Sub­
stanz, zu deren Substanz- oder Gottsein das Insichsetzen der Persön­
lichkeit nicht mitgehörte; aber ebensowenig ist er eine Person neben 
oder über ändern Personen: sondern er ist die ewige Bewegung des 
sich stets zum Subject machenden Allgemeinen, das erst im Subjecte 
zur Objectivität und wahrhaften Wirklichkeit kommt und somit das 
Subject in seinem abstracten Fürsichsein aufliebt. Weil Gott an sich 
die ewige Persönlichkeit selbst ist, so hat er ewig das Andere seiner, 
die Natur, aus sich hervorgehen lassen, um ewig als selbstbewusster 
Geist in sich zurückzukehren. Oder, die Persönlichkeit Gottes muss 
nicht als Einzelpersönlichkeit, sondern als Allpersönlichkeit gedacht 
werden; statt unsererseits das Absolute zu personificiren, müssen wir 
es als ins Unendliche sich selbst personificirend begreifen lernen. —  
Кроме того ср. особенно статью Фихте „Ueber den Grund unseres
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Glaubens an eine göttliche Weltregierung“. F i c h t e s  Werke, Y. Bd., 
стр. 187. Dieses Wesen soll von Euch und der Welt verschieden 
sein, P e r s ö n l i c h k e i t  haben und B e w u s s t s e i n .  Was nennt 
ihr denn nun Persönlichkeit und Bewusstsein ? doch wohl dasjenige, 
was ihr in euch selbst gefunden, an euch selbst kennen gelernt, und 
mit diesem Namen bezeichnet habt? Dass ihr aber dieses ohne B e ­
s c h r ä n k u n g  und E n d l i c h k e i t  schlechterdings nicht denkt, 
kann euch die geringste Aufmerksamkeit auf eure Construction dieses 
Begriffs lehren. Ihr macht sonach dieses Wesen d u r c h  d i e  B e i ­
l e g u n g  j e n e s  P r ä d i c a t s  zu einem e n d l i e h e n , ,  zu einem We­
sen unseres gleichen, und ihr habt nicht, wie ihr wolltet, Gott ge­
dacht, sondern nur euch selbst im Denken vervielfältigt. — Такъ же 
стр. 266. — Ср. еще A r t h u r  D r e w s ,  Die deutsche Speculation 
seit Kant mit besonderer Rücksicht auf das Wesen des Absoluten 
und die Persönlichkeit Gottes (1893), I. Bd., стр. 545 — 556. Здесь 
характеризуется воззрЪше C. L. M i c h e l e t ’a, ученика Гегеля. 
Стр. 550. Es folgt hieraus, dass Gott nicht ein Ich gegen ein an­
deres Ic h  ist, sodass er sich als Ich von einem D u, und alle end­
lichen Geister sich ebenso von ihm als einem Du unterscheiden 
könnten. Denn diese Unterscheidung kommt ja eben n u r d en  I n ­
d i v i d u e n  zu. Es folgt hieraus aber auch unmittelbar, dass G o t t  
k e i n  B e w u s s t s e i n  zugeschrieben werden kann. Denn Bewusst­
sein setzt die Trennung von Subject und Object voraus, die im gött­
lichen Wesen gar nicht vorhanden ist. Gehörte das Bewusstsein als 
solches zur innern Substanz des göttlichen Wesens, so müsste ihm ein 
substantielles N i c h t i c h  g e g e n ü b e r  s t e h e n .  — C. L. M i c h e ­
l e t  излагаешь свои относящаяся сюда воззр-£тя въ „Vorlesungen über 
die Persönlichkeit Gottes und die Unsterblichkeit der Seele oder die 
ewige Persönlichkeit des Geistes (Berlin 1841)“ и въ „Die Epiphanie 
der ewigen Persönlichkeit des Geistes, eine philosophische Trilogie 
(1844—1852)“. — И учитель Лотце, Ch. H. W e i s s  e, утверждаетъ 
въ „Die Idee der Gottheit. Eine philosophische Abhandlung. Als 
wissenschaftliche Grundlegung zur Philosophie der Beligion (Dresden
1833)“, стр. 256: „Die P e r s o n  ist nur  d a d u r c h  P e r s o n ,  dass 
sie a n d e r e  P e r s o n e n  gleichen Wesens und gleicher Substanz 
s i c h  g e g e n ü b e r  hat“. Но онъ на основанш этого положешя 
приходить къ следующему заключенш: „ Da r u m wird G o t t ,  nur 
wenn er a ls  d r e i e i n i g e r  gefasst wird, im höhern und wahren 
Sinne als P e r s o n  gefasst*. Относительно С. H. Weisse cp. A r ­
t h u r  D r e w s ,  Die deutsche Specul. seit Kant, I. Bd., стр. 385—415.
— Изъ трудовъ самого Weisse относится сюда, кроме только что
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приведеннаго, первый томъ объемистаго труда „Philosophische Dog­
matik oder Philosophie des Christenthums, 3 тома (Leipzig 1855— 1862); 
ученш о Bort посвящены стр. 303—669. — Лотце примыкаетъ 
къ своему учителю C. H. Weisse только въ томъ отиошети, что 
и онъ приписываешь Абсолюту самосознаше и личность; но свое­
образные д1алектичесюе npieMbi C. H. Weisse, съ помощью кото- 
рыхъ онъ дедуцируетъ идею абсолютной личности, остались безъ 
вл1яшя на Лотце. C. H. W e i s s e ,  Philos. Dogmatik, I. Bd., 
стр. 303. Alle religiöse Erfahrung und aller Inhalt der göttlichen 
Offenbarung hängt zwar nicht subjectiv, wohl aber objectiv an dem 
Begriffe des e i n z i g e n ,  l e b e n d i g e n  und p e r s ö n l i c h e n  G o t ­
t es .  Mikr. Ill, 563. Der Sehnsucht des Gemüthes, das Höchste, 
was ihm zu ahnen gestattet ist, als Wirklichkeit zu fassen, kann keine 
andere Gestalt seines Daseins, als die der P e r s ö n l i c h k e i t  
genügen oder nur in Frage kommen. —  Относительно послЪкантов- 
скихъ теистовъ ср. Arth. D r e w s ,  Die deutsche Specul. seit Kant,
I. Bd., стр. 285—310 (Baader), 311—358 (Schelling, теистич. пе- 
р1одъ), 357—384 (Immanuel Hermann Fichte), 416—429 (Karl Phi­
lipp Fischer), 430—446 (Sengler), 447—467 (Günther); II. Bd., 
стр. 3—11 (Friedrich Heinrich Jacobi), 12—29 (Krause), 36—47 
(Drobisch), 66—69 (Chalybaeus), 70—80 (Fechner), 101—112 (Ul- 
rici), 113—117 (Carriere). — Ed. v. Hartmann, возражая противъ 
теизма Лотце, неправильно опред’Ьляетъ status controversiae. По 
„персоналистическому“ воззрЬнш Лотце именно с о з н а н i е явля­
ется основнымъ и первоначальнымъ фактомъ: оно не можетъ быть 
построено или выведено изъ какихъ бы то ни было элементовъ 
или условш. Hartmann же, не обращая внимамя на то обстоя­
тельство, что Лотце вообще не признаетъ сознамя продуктомъ 
какихъ либо факторовъ, предшествующихъ самому сознанйо, 
утверждаешь, что Лотце не удалось показать возможность воз­
никновения сознан])! въ АбсолютЪ. Лотце самъ не ставилъ себЬ 
такой задачи. Cp Mikr. III, стр. 571. Mag es immerhin sein, 
dass Ich zu sich nur der sagen könne, der sich ein Nicht-Ich gegen­
über denkt, von dem er sich unterscheidet, so muss doch, damit er 
in diesem Unterscheiden selbst sich nicht vergreife und sich selbst 
mit dem Nicht-Ich verwechsle, dieses sein unterscheidendes Denken 
von einer u n m i t t e l b a r  e r l e b t e n G e w i s s h e i t  s e i n e r  s e l b s t  
geleitet werden, von einem F ü r s i c h s e i n ,  w e l c h e s  f r ü h e r  i s t ,  
a l s  d i e  u n t e r s c h e i d e n d e  B e z i e h u n g ,  durch die es dem 
Nicht-Ich gegenüber Ich wird. — Стр. 574. Nur dieser in  G e ­
d a n k e n  u n a u f l ö s l i c h e  K e r n ,  dessen Sinn und Bedeutung wir
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eben n ur in  d er  u n m i t t e l b a r e n  S e l b s t e r f a h r u n g  u n ­
s e r e s  g e i s t i g e n  D a s e i n s  e r l e b e n  und stets m i s s v e r ­
s t e h e n ,  wenn wir ihn i r g e n d w o h e r  zu c o n s t r u i r e n  ver­
suchen, ist das lebendige S u b j e c t  d e r  P e r s ö n l i c h k e i t ,  die 
deshalb nie einer unveränderlich gültigen Wahrheit, sondern nur dem 
veränderlich Leidenden und Zurückwirkenden eigen sein kann. — 
Стр. 577. Die gewöhnlichen Bedenken gegen die Möglichkeit p e r ­
s ö n l i c h e r  E x i s t e n z  de s  U n e n d l i c h e n  haben uns nicht in 
unserer Ueberzeugung wanken gemacht. Aber indem wir sie zu wi­
derlegen suchten, haben wir das Gefühl gehabt, einen Standpunkt 
einzunehmen, den überhaupt nur die w u n d e r l i c h s t e  V e r k e h ­
r u n g  a l l e r  n a t ü r l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  hervorbringen konnte. 
Der Lauf der philosophischen Gedankenentwickelung hat uns in die 
Lage gebracht, nachweisen zu müssen, dass dem Unendlichen die Be­
dingungen der Persönlichkeit nicht entgehen, die wir in dem End­
lichen antreffen; der n a t ü r l i c h e  Z u s a m m e n h a n g  de r  S a c h e  
müsste uns vielmehr zu dem Nachweis anregen, dass von der v o l ­
l e n  P e r s ö n l i c h k e i t ,  die nur  d e m U n e n d l i c h e n  m ö g ­
l i c h  ist, ein s c h w a c h e r  A b g l a n z  a u c h  d e m E n d l i c h e n  
gegeben sei; denn n i c h t  e r z e u g e n d e  B e d i n g u n g e n  d e s  
F ü r s i c h s e i n s ,  sondern H i n d e r n i s s e  s e i n e r  u n b e d i n g ­
t e n  E n t w i c k l u n g  sind die E i g e n t ü m l i c h k e i t e n  d e s  
E n d l i c h e n ,  a u f  d i e  w i r  m i t U n r e c h t  s e i n e  B e f ä h i g u n g  
zu p e r s ö n l i c h e m  D a s e i n  z u r ü c k z u f ü h r e n  p f l e g e n .  — 
Стр. 579, 580. S e l b s t h e i t ,  das Wesen aller P e r s ö n l i c h k e i t ,  
beruht n i c h t  auf einer geschehenen oder geschehenden E n t g e g e n ­
s e t z u n g  de s  I c h  g e g e n  e i n  N i c h t - I c h ,  sondern besteht in 
einem u n m i t t e l b a r e n  F ü r s i c h s e i n ,  welches umgekehrt den 
G r u n d  der  M ö g l i c h k e i t  j e n e s  G e g e n s a t z e s  da ,  wo er  
a u f t r i t t ,  bildet. S e l b s t b e w u s s t s e i n  ist die durch dieMittel 
der Erkenntniss zu Stande kommende D e u t u n g  d i e s e s  F ü r ­
s i c h s e i n s ,  und a u c h  d i e s e  i s t  k e i n e s w e g s  n o t h w e n d i g  
an d i e  U n t e r s c h e i d u n g  d e s  I c h  v o n  einem substantiell ihm 
g e g e n ü b e r  s t e h e n d e n  N i c h t - I c h  g e b u n d e n .  — Такъ 
какъ H a r t m a n n  считаетъ ненужнымъ подробнее разбирать 
только что приведенный,4 основоположешя философш Лотце (ер. 
Lotzes Philos, стр. 162), то его разсуждешя, которыя онъ пред- 
ставляетъ въ последней главе своего сочинешя о философш Лотце 
(Das absolute Subject), оказываются, конечно, неудовлетворитель­
ными. Какъ самъ Hartmann, такъ и его ученикъ A r t h u r  
D r e w s  судить о философш Лотце съ точки зр^шя философш
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„безсознательнаго“ и поэтому приходить къ тому же заключешю, 
а именно, что абсолютность несовместима съ сознашемъ. Ср. Die 
deutsche Speculation seit Kant, II. Bd., стр. 81—91. — Говоря объ 
олицетворена мысли и идеи (ср. стр. 168, 2), Лотце им4етъ въ 
виду положешя своего учителя " W e i s s e .  Ср. напр, последняго 
Philosophische Dogmatik, I. Bd., стр. 465. Nicht sie selbst, die 
a b s o l u t e  I d e e ,  in ihrer gegen allen Wechsel und Wandel gleich­
gültigen Buhe und unbedingten Gleichheit mit sich selbst, wohl aber 
der G e d a n k e ,  welcher diese I d e e  und mit ihr s i e h  s e l b s t ,  
den immer neu aus dem Schosse der absoluten Idee ohne anderweite 
Voraussetzungen, als eben nur die Idee und sich selbst, entstehenden, 
zu s e i n e m  a l l e i n i g e n  I n h a l t  hat, und vermöge dieses seines 
Inhalts die ebenso wandellos ruhende, а1з rastlos und unaufhaltsam 
bewegte Grundlage des göttlichen Selbstbewusstseins ist: er ist das 
e r s t e  G l i e d  der göttlichen Dreieinigkeit, ist die persönliche We­
senheit, welche die christliche Glaubenslehre seit alter Zeit mit dem 
Namen der G o t t h e i t  d e s  V a t e r s  bezeichnet hat. — Grundzüge 
der Metaph. (1835), стр. 149. — Относительно учешя Тейхмюл- 
лера ср. стр. 232.
Къ стр. 160— 173, 1. По у ч ен т  Лотце ц 4 л ь  не есть 
причина наряду съ механическими причинами, а представляетъ 
собою основаше первоначальнаго соединешя или сочеташя всехъ 
причинъ. Особенно ясно этотъ взглядъ изложенъ въ первой ме­
тафизик^. Въ виду такого опред1;ле1пя цели вполне понятно, 
что Лотце считаетъ в о з м о ж н ы м ъ  чисто механическое объясне- 
Hie всехъ явлешй, не предполагающее никакихъ целей въ Mipe; 
эмпирическое естествоиспыташе и на самомъ деле придержи­
вается такого взгляда, допуская понятсе „цели“ только въ 
смысле „гевристической (heuristische)“ максимы (ср. стр. 51—55 
и Kl.. Sehr. I ,  стр. 151). Но при такихъ услов1яхъ все 
процессы въ Mipe могутъ быть разематриваемы и съ телеологи­
ческой точки зреш я; ибо основаше, обусловливающее факти­
ческую координащю всехъ действующихъ причинъ, заключается 
именно въ цели. Та мысль Лотце, что нельзя допустить, будто 
бы наличныя причины первоначально сочетались совершенно слу­
чайно и безъ достаточнаго основания, напоминаетъ о космологи- 
ческомъ доказательстве бьгпя Бож1я именно въ той форме, въ ка­
кой его представляетъ Лейбницъ. Ср. Monadologie, § 37. Comme 
tout се dötail n’enveloppe que d’autres contingens anterieurs ou plus 
detaillös, dont chaeun a encore besoin d'une analyse semblable pour 
en rendre *raison, on n’en est pas plus avanc£, et il faut que la
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r a i s o n  s ü f f i s a n t e  ou d e r n i e r e  soit h o r s  de l a  s u i t e  ou 
s e r i e s  de ce d e t a i l  de s  c o n t i n g e n c e s ,  quelqu’infini qu’il 
pourroit etre. — Ср. еще Fr. P a u l s e n ,  Einl. in die Philos., 
стр. 234. Physische und finale Ursachen stehen nicht in dem Ver- 
bältniss der Concurrenz, sodass, wo die eine Erklärung zutrifft, die 
andere keinen Baum hat, sondern gehen neben einander her; derselbe 
Process kann und muss physisch erklärt und teleologisch interpretirt 
werden. — Главнымъ образомъ на первой метафизике основывается 
изложеше относящихся сюда взглядовъ Лотце, которое мы встр'Ь- 
чаемъ у М. К а р и н с к а г о  въ его труде „КритическШ обзоръ 
посл'Ьдняго перюда германской философш“ (1873), стр. 170, 
171, 174— 179. — Кроме того ср. F r a n z  E r h a r d t ,  Mecha­
nismus und Teleologie. Eine Abhandlung über die Principien der 
Naturforschung (Leipzig 1890), стр. 35—37, 109—113, 122, 123, 
145. Касаясь воззренш Лотце, Erhardt несправедливо выра­
жается такъ, будто бы Лотце безусловно отрицаетъ телеолопю. 
Но Erhardt самъ признаетъ, 1. с. стр. 113: „Von anderwei­
tigen Vertretern a n t i t e l e o l o g i s c h e r  Naturanschauung unter­
scheidet Lotze sich darin sehr zu seinem Vortheil, dass er we­
nigstens die p l a n v o l l e  e r s t e  A n o r d n u n g  nicht entbehren 
zu können glaubt. Wer auch diese leugnet, kommt entweder zu der 
Lehre von der r e i n  z u f ä l l i g e n  Entstehung der Organismen, 
welche ganz unhaltbar ist, oder er muss im Geheimen der Materie 
ausser den mechanisch-physikalisch-chemischen Eigenschaften noch 
anderweitige Kräfte beilegen, auf deren Wirksamkeit dann in der 
That die Entstehung des Organismus beruht, während die Erklärung 
scheinbar allein aus anorganischen Eigenschaften erfolgt. — Ср. еще 
R u d o l f  E u c k e n ,  Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der 
Gegenwart (Leipzig 1878), стр. 156—184 (Mechanisch, Organisch, 
Teleologie). — Еслибъ Лотце вполне последовательно провелъ свой 
взглядъ на значеше цели, то онъ пришелъ бы къ понятно „тех­
нической системы м1рал, которое мы встречаемъ у Тейхмюллера 
(ср. стр. 228— 230). Для критики относящихся сюда воззренш 
Лотце ср. стр. 263—270. — Относительно стр. 171, 3 ср. G. V o r ­
b r o d  t,  Principien der Ethik und Religionsphilosophie Lotzes (1893), 
стр. 164. Im Besondern sind es die d r e i  R e i c h e ,  welche Lotze 
aus W e i s s e s c h e n  Bausteinen sich erheben lässt. W e i s s e  hatte 
die Idee der a b s o l u t e n  W a h r h e i t  als Q u e l l  d e s  S e i n s o l ­
l e n d e n  statuirt, dazwischen die B i l d k r a f t  der  s c h ö p f e r i ­
s c h e n  T h ä t i g k e i t ,  ohne welche die Wahrheit keine Anwen­
dungsobjecte, die Güte keinen Beziehungspunkt für den Willen hätte;
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es ist die a r i s t o t e l i s c h e  T r i a s  von F o r m ,  S t o f f  und 
Z w e c k ,  die durch die Scholastik hinübergerettet von S c h e l l i n g  
und H e g e l  nur in anderen Formen wiedergegeben war. Diese d r e i  
I d e e n  des W a h r e n ,  G u t e n  und W i r k l i c h e n  schliesst L о t ze  
eng zusammen zu einem Absoluten, das in den drei Reichen des 
Erkennens auftritt; so wird der Weisse’sche Gedanke einheitlicher bei 
Lotze, dabei weitet Lotze wiederum den Werth des Guten auf das 
Heilige, Schöne und Gute aus. — E. v. H a r t m a n n ,  Lotzes Philos., 
стр. 26. — Fritz К о е  g e l ,  Lotzes Aesthetik (Göttingen 1886), 
стр. 16—23. — Cp, Ch. H. W e i s s e ,  System der Aesthetik als 
Wissenschaft von der Idee der Schönheit (Leipzig 1830), I. Bd., 
стр. 18, 106, 107. — Его же Grundzüge der Metaph. (1835), 
стр. 92, 93. — Для обозначешя этихъ трехъ „началъ“ или „мо- 
ментовъ“ Лотце употребляешь различныя выражешя. Metaph. (1841), 
стр. 121. 1. Das System der allgemeinen Gründe, die abstracte 
Weltordnung; 2. die seienden Ursachen; 3. der Zweck. — Allgem. 
Pathol, u. Ther., стр. 3, 4. 1. Allgemeine Gesetze; 2. die empi­
risch gegebenen Formen, als bestimmte Beispiele jener allgemeinen 
Gesetze; 3. der Sinn und die Bedeutung, der Werth, der Zweck die­
ses ganzen Geschehens. — Стр. 139. 1. Mathematische Gesetze;
2. physikalische Verhältnisse; 3. Die Idee, die wir in der Anordnung 
der Erscheinungen realisirt voraussetzen. — Allgem. Physiol., стр. 57. 
Jede Naturerscheinung bedürfte eine dreifache Untersuchung; eine 
erste der in ihr ausgedrückten I dee ,  eine zweite der e m p i r i s c h e n  
M i t t e l ,  die sie verwirklichen, eine dritte der C o m b i n a t i o n s -  
w e i s e ,  durch welche die Mittel n a c h  a l l g e m e i n e n  G e s e t z e n  
gerade diese Erscheinung zu bewirken gezwungen sind. — Kl. Sehr, 
I. Bd., стр. 141. Drei Verhältnisse sind es besonders, die als meta­
physische Bedingungen alles Zusammenhangs der Dinge gelten und 
die Antriebe zu drei verschiedenen Untersuchungsweisen abgeben: 
die Verhältnisse nämlich des G r u n d e s  zur F o l g e ,  der U r s a c h e n  
zur W i r k u n g ,  des Z w e c k s  zu den Mi t t e l n .  — Стр. 312. 
Jene Zweckvollendung hat drei Glieder: das erste ist der w e r t h ­
v o l l e  S i n n  de s  G e d a n k e n s ,  der seiner ihm nie ganz entgehen­
den Verwirklichung zustrebt; das zweite die R e i h e  de r  w i r k e n ­
d e n  U r s a c h e n ,  die jenen Sinn vollziehen; das dritte das E e i с h 
a l l g e m e i n e r  G e s e t z e .  — Mikr. II, стр. 15. Von drei ver­
schiedenen A n f ä n g e n  geht alle unsere Weltanschauung aus. Wir 
finden in uns ein Wissen von a l l g e m e i n e n  G e s e t z e n ,  die, 
ohne selber irgend eine besondere Form des Daseins zu begründen, 
sich als die nothwendigen, unmittelbar gewissen Schranken uns auf­
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drängen, innerhalb deren jede Wirklichkeit sich bewegen muss. Wir 
finden anderseits in uns einen Glauben, der uns in I d e e n  de s  
Gut e n ,  de s  S c h ö n e n  und  H e i l i g e n  den einzigen unverbrüch­
lichen Zweck sehen lässt, der jeder Wirklichkeit allein Werth giebt. 
Zwischen diesen beiden spannenden Punkten dehnt sich für uns ein 
d r i t t e s  G e b i e t ,  das der E r f a h r u n g  aus, mit einer unermess­
lichen Fülle der Gestalten und Ereignisse, von unbekannter Herkunft.
— Mikr. III, стр. 872. Die weltliche Speculation der Philosophie 
führt zu einer Dreiheit der Weltanfänge: zu G e s e t z e n ,  n a c h  
d e n e n ,  zu K r ä f t e n ,  d u r c h  w e l c h e ,  zu Zwecken,  um d e r e n  
w i l l e n  die Dinge sind, wie sie sind. — Стр. 461. Alle unsere 
Zergliederung des Weltlaufs endet damit, unser D e n k e n  zum Be­
wusstsein nothwendig gültiger W a h r h e i t e n ,  unsere W a h r n e h ­
m u n g  zur Anschauung gegebener T h a t s a c h e n  der  W i r k l i c h ­
k e i t ,  unser G e w i s s e n  zur Anerkennung eines gewissen Massstabes 
aller We r t h  bes t i mmungen  zurückzuführen. — Стр. 616. Das Wirk­
liche, welches die l e b e n d i g e  L i e b e  ist, entfaltet sich in die Eine 
Bewegung, die dem endlichen Erkennen sich in die drei Seitenstücke 
des G u t e n ,  welches ihr Z i e l  ist, des G e s t a l t u n g s t r i e b e s ,  
der es v e r w i r k l i c h t ,  und der G e s e t z l i c h k e i t  zerlegt, mit 
welcher dieser die Richtung nach seinem Zwecke innehält. — Отно­
сительно стр. 173, 1 cp. J o h a n n e s  M ü l l e r ,  Handb. der Physiol, 
des Menschen, I. Bd. стр. 821. — H. Ha es e r ,  Lehrbuch der Ge­
schichte der Medicin und der Volkskrankheiten (Jena 1845), стр. 
590—594 (Der Animismus: Georg Ernst Stahl 1660— 1734). — 
W i l h e l m  V o l k m a n n  R i t t e r  v o n  V o l k m a r ,  Lehrbuch der 
Psychologie, I. Bd., стр. 129— 131, 188—190. — Особенно же 
I m m a n u e l  H e r m a n n  F i c h t e ,  Anthropologie, 2. изд., стр. 
262—306, 437—493. — Стр. 477. Wir dürfen den Erfahrungssatz 
aussprechen: dass die Ph a n ta s i e garnicht eine lediglich der bewussten 
Sphäre der Seele angehörende Thätigkeit sei; dass sie recht eigentlich 
ein Mittleres, ein ebenso bewusstlos realisirendes wie ideelles Vermögen 
bilde und darum ganz gleicherweise in das Gebiet der „Lebenspro- 
cesse*, der b e w u s s t l o s  z w e c k m ä s s i g e n  K ö r p e r b i l d u n g  
u n d  K ö r p e r e r h a l t u n g  hinabreiche, wie den höchsten Ideen zur 
beseelenden Gestaltung diene. — Ср. также J. H. F i c h t e ,  Die 
Idee der Persönlichkeit und der individuellen Fortdauer (Elberfeld
1834), стр. 2 0 1 -2 0 4 .
Къ стр. 173, 2— 176, 1. Относительно той роли, которую 
играетъ въ систем^ Лотце „чуветвоваше“, м'Ьтко зам1;чаетъ E d ­
m u n d  P f l e i d e r e r  (Lotzes philos. Weltanschauung, стр. 64, 65):
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„Mit dieser Hochhaltung des sinnvollen Werthes hängt ein Haupt­
punkt in Lotzes Psychologie zusammen. Es ist die Bedeutung des 
G e f ü h l s  als der dritten eigenartigen Function der Seele neben den 
Erscheinungen ihres theoretischen und praktischen Lebens. . . ln der 
That lässt sich die Lehre, welche der Philosoph hierin vertritt, in das 
Eine Wort von der „ A l l g e g e n w a r t  d e s  G e f ü h l s “ zusammen­
fassen. Nicht bloss hie und da bei besonderen Anlässen, sondern 
überall und immer, ob wir es über Anderem beachten oder nicht, 
klingt dasselbe mit und bildet geradezu für Alles die tiefste Reso­
nanz, Es ist kurz gesagt das W e r t h p r ä g u n g s v e r m ö g e n  der  
S e e l e ;  deshalb stellten wir es vorhin als psychologisches С о r r e - 
l a t  oder besser als conditio sine qua non mit dem W e r t h b e g r i f f  
zusammen. Denn auch ihn will Lotze in unerbittlichem Dringen auf 
concretes Leben erst wahrhaft werthvoll fassen, d. h. allen We r t h  
lediglich als g e f ü h l t e n  gelten lassen, von dem in Lust und Leid 
auch irgend J e m a n d  etwas hat.“ Внимашя заслуживаете 
замйчаше G. V o r b r o d t ’a въ Principien der Ethik u. Reli­
gionsphilos. Lotzes, стр. 91, 92: „Es liegt nahe Einflüsse B e n e k e s  
in die Entwickelung Lotzescher Ethik hineinzuleiten. . . Die psycho­
logische Grundanschauung Lotzes nähert sich wesentlich der von Be- 
neke, welcher ja das Gefühl nicht als besondern Act, sondern als be­
sondere Bewusstseinsform der Seele und als unmittelbaren Ausdruck 
der eigenthümlichen Substanz derselben gelten lässt.® Лотце на ca- 
момъ деле въ общемъ разделяете съ Вепеке то предположете, что 
в с е  психичесмя состояшя и деятельности сопровождаются соот­
ветственными чувств о вашим и, но этимъ и ограничивается сходство 
между учешями обоихъ мыслителей: какъ относительно опреде- 
лешя чувствовашя, такъ и относительно отдельныхъ положенш 
Лотце является независимымъ отъ Вепеке. Чтобы убедиться въ 
этомъ, следуетъ сравнить стр. 130, 423, 424, 430, 431 хоть лишь 
съ следующими местами изъ сочинешя В е п е к е  „Psychologische 
Skizzen“. I. Bd., стр. 27. In jedem Augenblicke m e s s e n  s i c h  un­
sere bewussten Seelenthätigkeiten unmittelbar durch ihr Dasein, und 
ohne dass weiter etwas hinzuzukommen brauchte, gegen die ihnen zu­
nächst liegenden in Bezug auf ihre Elemente: wodurch wir denn in 
den Stand gesetzt werden, rein auf dieses unwillkürlich eintretende 
Sichgegeneinandermessen die Urtheile zu gründen, dass dieselben kräf­
tiger oder unkräftiger, lebendiger oder weniger lebendig, frischer oder 
unfrischer, einfacher oder zusammengesetzter, oder dass sie einander 
gleich oder von einander verschieden seien. . . Dem Verfasser scheint 
es, als sei d i e s e s  V e r h ä l t n i s s  de s  u n m i t t e l b a r e n  S i c h -
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g e g e n e i n a n d e r m e s s e n s  u n s e r e r  S e e l e n t h ä t i g k e i t e n  
dasjenige, welches im gewöhnlichen Denkgebrauche, wie im philoso­
phischen, mehr oder weniger bewusst und klar, dem Begriffe „ Ge ­
f ü h l “ zu Grande liegt. — Стр. 41. Der B e g r i f f  eines Gefühles 
enthält q u a l i t a t i v  ganz dieselben Elemente, w ie  d i e s e s  G e ­
f ü h l  s e l b s t ,  und unterscheidet sich von diesem n ur d u r c h  d i e  
Q u a n t i t ä t  und durch die eigentümliche M i s c h u n g ,  in welcher 
diese Elemente in ihm gegeben sind. — Стр. 48, 49. Man kann 
mit vollem Bechte behaupten: soweit das G l e i c h s e t z u n g s v e r -  
h ä l t n i s s  reiche in der M a t h e m a t i k ,  beruhe diese ernsteste der 
Wissenschaften auf einem eigenthümlichen F ü h l e n .  . . Eine beson­
dere Betrachtung verdient das M e s s u n g s v e r h ä l t n i s s  d e s  a n a ­
l y t i s c h e n  U r t h e i l e n s .  . . So ist denn allerdings die Grundform 
aller unserer Wissenschaften, die ja nur durch möglichst vollkommen 
ausgebildetes analytisches Denken zur Klarheit gelangen können, ein 
F ü h l e n  im weiteren Sinne dieses Wortes. — Стр. 54. Zuletzt 
mache ich noch darauf aufmerksam, dass die hier entwickelten Gat­
tungen des F ü h l e n s  ebensowenig, wie die früher erörterten, eine 
L u s t  o d e r  U n l u s t  in sich zu enthalten brauchen. — На развитие 
воззр^шя Лотце о значенш „чувствовашя“ несомненно им^ла 
вл1яте „Критика способности суждешя* К а н т а .  Ср. L o t z e ,  
Geschichte der deutschen Philos. seit Kant, стр. 87. Für den ersten 
Theil der „Kritik der Urteilskraft“ kann man sich darauf berufen, 
dass nicht bloss Kant nach dem Vorgang von Tetens Erkenntniss, 
Willen und G e f ü h l  als die drei Hauptvermögen unterschied, son­
dern dass ganz unabhängig von allen Systemen dieser grosse Bestand­
t e i l  unseres geistigen Lebens, die W e l t  der  G e f ü h l e ,  eine phi­
losophische Behandlung verlangte. Ср. также весьма интересную въ 
этомъ отношенш статью Лотце „Ueber den Begriff der Schönheit", 
опубликованную уже въ 1845 г. въ „Göttinger Studien“, 2. Abth., 
стр. 67—125. Kl. Sehr. I, стр. 295 (изъ названной статьи). 
K a n t ,  dem die denkende Betrachtung des Schönen mehr verdankt, 
als jetzt anerkannt zu werden pflegt. — Стр. 331. So setzt die 
Schönheit auch überall den f ü h l e n d e n  Geist voraus, nicht um von 
ihm als schon vorhanden nacherkannt zu werden, sondern um in sei­
ner Berührung zu entstehen. Но Лотце, оставляя Канта далеко за 
собою, показываетъ, что роль чувствовашя вовсе не ограничена 
областью эстетики, что, наоборотъ, нравственность и познаше 
также находятся въ существенной связи съ чувствовашемъ, и что 
вообще наше самосознаше зиждется на чувствоваши. — Ср. еще 
T h e o b a l d  Z i e g l e r ,  Das Gefühl. Eine psychologische Unter-
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suchung (Stuttgart 1893), стр. 321, 322. — Ср. вообще Н. Я. 
Гр о т ъ ,  Психолопя чувствовашй въ ея исторш и главныхъ осно- 
вахъ. С. Петербургъ 1880.
Къ стр. 176, 2— 188. Относительно стр. 176, 2 ср. С. Н. 
W e i s s e ,  Grundzüge der Metaph. (1835) стр. 77. Wäre in unserer 
Wissenschaft das S u b j e c t  unmittelbar E i n s  m i t  d e m Ob j e c t e ,  
wäre sie L o g i k  in dem Sinne, wie die e r s t e  E r f i n d u n g  der  
d i a l e k t i s c h e n  M e t h o d e  sie dazu machen wollte: so hätte sie 
ihren Anfang ebenso, wie ihr Ende nur in sich selbst, so müsste sie 
für das schlechthin Yoraussetzungslose, ihr Anfang für den absoluten 
Anfang wie alles Seins, so auch allen wahren Erkennens gelten. . . 
Eine andere ist die Gestalt, in welche sich auch nach dieser Seite 
hin das System der philosophischen Wissenschaften gliedert, wenn 
als dessen S u b j e c t  n i c h t  die K a t e g o r i e  als solche, sondern 
der freie, von der Notwendigkeit der Kategorie unterschiedene und 
s i c h  u n t e r  s c h e i d e n d e  G e i s t  begriffen wird. Dieser Geist ist 
einer und derselbe v o r  der Metaphysik und i n der Metaphysik. — 
Въ основе разсуждешй Лотце о самоочевидныхъ или „врожден- 
ныхъ“ основоположешяхъ нашего духа (ср. стр. 178, 179) лежитъ 
въ качестве руководящей идеи знаменитое положеше Лейбница: 
Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, excipe: n i s i  i p s e  
i n t e l l e c t u s .  Cp. L e i b n i z ,  Nouv. Ess.: Gerh. Y, стр. 100. On 
m’opposera cet axiome receu parmy. les Philosophes, que rien n’est 
dans l’ame qui ne vienne des sens. Mais il faut excepter l ’a me  
т ё ш е  et ses affections. — Такъ же Considerations sur la doctrine 
d’un Esprit Universel Unique: Gerh. VI, стр. 532. — V, стр. 43. 
Les sens quoyque necessaires pour toutes nos connoissances actuelles 
ne sont point suffisans pour nous les donner toutes, puisque les s e n s  
ne donnent jamais que des e x e m p l e s ,  c’est ä dire des v e r i -  
t ё s p a r t i c u l i e r e s  ou i n d i v i d u e l l e s .  Or t o u s  l e s  e x e m ­
p l e s  qui confirment une verite generale de q u e l q u e  n o m-  
bre  q u ’ i l s  s o y e n t ,  ne s u f f i s e n t  pa s  p o u r  e t a b l i r  
l a  n e c e s s i t e  u n i v e r s e l l e  de cette meme veritö, car i l  ne 
s u i t  p o i n t ,  que  ce q u i  e s t  a r r i v e ,  a r r i v e r a  de m e m e . . .  
D’ou il paroist que les v e r i t e s  n e c e s s a i r e s  telles qu’on trouve 
dans les Mathematiques pures et particulierement dans l’Arithmetique 
et dans la Geometrie doivent avoir des principes d o n t  l a  p r e u v e  
ne d e p e n d e  p o i n t  de s  e x e m p l e s ,  ny par consequence du te- 
moignage des sens, quoyque sans les sens on ne se seroit jamais 
avise d’y penser. . . C’est assez qu’on les peut decouvrir en nous a 
force d’attention, ä quoy les occasions sont fournies par les sens. —
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— Стр. 45. Peut on nier qu’il у a beaucoup d’inne en nostre 
esprit, puisque nous s o m m e s  i n n e s ,  pour ainsi dire, ä n o u s  
m g m e s ?.  . . C’est ainsi que les idees et les verites nous sont 
innees, comme des i n c l i n a t i o n s ,  des d i s p o s i t i o n s ,  des h a ­
b i t u d e s  o u d e s v i r t u a l i t ö s  n a t u r e l l e s ,  et n;on p a s  c o m m e  
de s  a c t i o n s ,  quoyque ces virtualites soyent tousjours accompagnees 
de quelques actions souvent insensibles qui у repondent. . . Nostre 
ame est elle done seule si vuide, qu’outre les images impruntees de 
dehors, elle n’est rien? — Стр. 69. On se fonde sur ces m a x i -  
me s  g e n e r a l e s ,  comme on se fonde sur les majeures, qu’on s u p - 
p r i m e  lorsqu’on raisonne par e n t h y m e m e s :  car quoyque bien 
souvent on ne pense pas distinctement a ce qu’on fait en raisonnant, 
non plus qu’ä ce qu’on fait en marchant et en sautant, il est tous­
jours vray que la  f o r c e  de l a  c o n c l u s i o n  consiste en partie 
d a n s  ce q u ’on s u p p r i m e  et ne sauroit venir d’ailleurs, ce qu’on 
trouvera quand on voudra la justifier. . . Les p r i n c i p e s  g e n e -  
r a u x  entrent dans nos pens^es dont ils font l’ame e t  la  l i a i s o n .  
Ils у sont necessaires c o m m e  l e s  m u s c l e s  e t  l e s  t e n d o n s  
le sont p o u r  m a r c h e r ,  q u o y q u ’on n ’y p e n s e  p o i n t .  
L ’ e s p r i t  s ’ a p p u i e  s ur  c e s  p r i n c i p e s  ä t o u s  m o m e n t s ,  
mais il ne vient pas si aisement ä l e s  d e m S l e r  et ä se les r e ­
p r e s e n t e r  d i s t i n c t e m e n t  et separement, parceque cela de- 
mande une grande a t t e n t i o n  ä ce qu’il fait. — Стр. 72. L’ap- 
perception de ce qui est en nous depend d’une a t t e n t i o n  et d’un 
ordre. — Стр. 77. Ce n’est pas une f a c u l t e  nue  qui consiste 
dans la s e u l e  p o s s i b i l i t e  de l e s  e n t e n d r e :  c’est une d i s ­
p o s i t i o n ,  une a p t i t u d e ,  une p r e f o r m a t i o n ,  qui determine 
nostre ame et qui fait que les verites innees en peuvent estre tiroes. 
Tout comme il у a de la difference entre les figures qu’on donne a 
la pierre ou au marbre indifferement, et entre eelles que ses veines 
marquent d6ja ou sont disposes ä marquer si l’ouvrier en profite. 
Съ этими местами изъ Nouv. Essais Лейбница ср. стр. 178, 179, 
274, 275. — Ср. еще S c h e l l i n g s  Werke,I. Abth.,III.Bd., стр. 529. 
Nicht Begriffe, sondern u n s e r e  e i g e n e  N a t u r  und ihr ganzer 
Mechanismus ist das uns A n g e b o r n e .  Diese Natur ist eine be­
stimmte und handelt auf bestimmte Art, aber völlig b e w u s s t l o s ,  
denn sie ist selbst nichts anderes, als dieses Handeln; der B e g r i f f  
d i e s e s  H a n d e l n s  ist n i c h t  i n  i hr ,  denn sonst müsste sie ur­
sprünglich etwas von diesem Handeln Yerschiedenes sein, und wenn 
er in sie kommt, so kommt er in sie erst d u r c h  e i n  n e u e s  H a n ­
d e l n ,  da s  j e n e s  e r s t e  s i c h  z u m O b j e c t  ma c h t .  — C. H.
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W e i s s e ,  Grundzüge der Metaph., стр. 47, 48. Hier erwarb sich 
L e i b n i z  das Verdienst aufmerksam darauf zu machen: wie es Be­
griffe geben kann, die u n b e w u s s t e r W e i s e ,  gleich einem tief­
vergrabenen Schatze, als r u h e n d e  P o t e n z  in der Seele vorhanden 
sind, die aber, um zum Bewusstsein, zur Actualität zu kommen, um 
zu E r k e n n t n i s s e n  zu werden, einer a u s d r ü c k l i c h e n  i n t e l -  
p e c t u e l l e n  T h ä t i g k e i t  bedürfen. Ein solcher Besitz ist es, 
p r von vornherein den Geist zu etwas mehr, als zu einem l e e r e n  
B e h ä l t e r  macht, in welchen die Erkenntnisse von aussen herein­
gegossen werden, oder in welchen sie, wie der eben genannte Denker 
sich scherzend ausdrückt, wie durch Fenster hineinsteigen. Ja es ist 
dieser Besitz recht eigentlich das u r s p r ü n g l i c h e  W e s e n  de s  
G e i s t e s  s e l b s t  (ср. стр. 179, 2). — Относительно выражешя 
„AOBtpie разума къ ceöt“ на стр. 178, В, ср. H e g e l s  Werke, 
VII. Bd., I. Abth., стр. 696. Dessenungeachtet muss die V e r ­
n u n f t  d a s  Z u t r a u e n  zu s i c h  s e l b s t  haben, dass etc. — Cp. 
вообще R u d o l f  E u c k e n ,  Geschichte und Kritik der Grundbe­
griffe der Gegenwart (187S), стр. 69—78 (A priori — angeboren).
— Относительно различ1Я между „гносеологическою“ и „психоло* 
гическою“ апрюрностью ср. особенно J o h a n n e s  V o l k e l t ,  Er­
fahrung und Denken, стр. 494—502. Volkelt высказывается вполне 
въ смысл* Лотце. Ср. напр. стр. 497—499 въ Erf. u. D. Ge­
mäss der erkenntnisstheoretischen Apriorität steht uns fest, dass alles, 
was die Erfahrung darbietet, nichts von Nothwendigkeit, Allgemein­
gültigkeit, Causalität u. s. w. enthält. Sollten nun trotzdem diese 
Denkfunctionen irgendwie aus der b l o s s e n  E r f a h r u n g  entsprin­
gen, so könnte dies nur in unbewusster Weise vorsichgehen; und 
zwar könnte dabei nur das Unbewusst-Psychische oder das Physiolo­
gische in Betracht kommen. . . Steht einmal fest, dass in  dem  g e - 
s a m m t e n  E r f a h r u n g s m a t e r i a l  ü b e r h a u p t  e i n e  g e w i s s e  
V e r k n ü p f u n g s w e i s e ,  z. B. die der Nothwendigkeit schlechter­
dings n i c h t  vor  k o m m t ,  so ist natürlich auch n i c h t  d i e  W i e ­
d e r h o l u n g  und  E i n ü b u n g  g e w i s s e r  E r f a h r u n g e n  i m  
S t a n d e ,  j e n e V e r k n ü p f u n g s w e i s e  d a r i n  zu e r z e u g e n . . .  
Ich darf also jetzt den Satz aufstellen, dass die Functionen, die wir 
unter der Thätigkeit des D e n k e n s  zusammenfassen, im Verhältniss 
zu den übrigen Bewusstseinsvorgängen u r s p r ü n g l i c h e r ,  u n a b ­
g e l e i t e t e r  N a t u r  sind. Das Denken besteht aus Functionen, die 
als e t w a s  B e s o n d e r e s  u n d  p r i n c i p i e l l  N e u e s  zu den Em­
pfindungen und Wahrnehmungen, zu den Reproductionen und Asso­
ciationen, zu den Gefühlen und Begehrungen, kurz zu den übrigen
460
psychischen Functionen hinzutreten. — Ср. еще В. С е р е б р е н и -  
к о в ъ ,  У чете Локка о прирожденныхъ началахъ знашя и дея­
тельности (С.-Петербургъ 1892), стр. 343, 344. — Н. К а р и н -  
c Ki f i ,  Объ истинахъ самоочевидныхъ (С.-Петербургъ 1893), 
стр. 2—6, 1 8 1 .— Относительно стр. 178, 3 и 179. 1 ср. J. V o l ­
kelt, Erf. u. D., стр. 62, 135, 136, 137, 144, 182. — Стр. 184. 
Ich darf die G e w i s s h e i t ,  m i t  der  s i c h  u n s  das  D e n k e n  
v e r b ü r g t ,  als eine i n t u i t i v e  G e w i s s h e i t  bezeichnen. — От­
носительно стр. 179, 2 и 180, 1 cp. J. V o l k e l t ,  Erf. u. D., стр. 78. 
J. St. M i l l  u. a. behaupten im Anschluss an H u m e ,  dass der 
Gedanke sachlicher Notwendigkeit eine Täuschung sei, und dass es 
Notwendigkeit nur im Sinne von s u b j e c t i v e r  N ö t h i g u n g  zu 
gewissen Vorstellungsverbindungen gebe. Auf diese Weise ist es na­
türlich leicht, den Gedanken der Notwendigkeit aus den Gesetzen 
der Ideenassociationen abzuleiten und zu etwas rein Empirischem zu 
machen. — Стр. 81. In den Schriften der streng e m p i r i s c h e n  
Schule wird überall entweder ausdrücklich behauptet oder doch im­
plicit» vorausgesetzt, dass uns die E r f a h r u n g  a l s  s o l c h e  zur 
Annahme von Z u s a m m e n h a n g  u n d  G e s e t z m ä s s i g k e i t  be­
rechtige.— -Стр. 100. Verzweiflung an aller Wissenschaft, a b s o ­
l u t e r  S k e p t i c i s m u s  — dies ist das Ziel, bei dem jeder, der 
sein Wissen a u s s c h l i e s s l i c h  a u f  d i e  r e i n e  E r f a h r u n g  
gründen will, wenn er nur dieses Beginnen klar zu durchschauen im 
Stande ist, ankommen muss. — Стр. 108. Wie bei allen Philoso­
phen, so finden sich auch bei H u m e  nicht blos Berichte über Be­
obachtungen, sondern überall knüpfen sich an die Beobachtungen 
Folgerungen und Beweise. — Стр. 102. Man pflegt heutzutage die­
jenige Richtung in der Philosophie, welche die r e i n e  E r f a h r u n g  
m i t  v o l l e m  B e w u s s t s e i n  a l s  e i n z i g e  E r k e n n t n i s s -  
q u e l l e  betrachtet, also den r e i n e n ,  e x t r e m e n  E m p i r i s m u s  
mit dem Namen des P o s i t i v i s m u s  zu belegen. . . In der Wis­
senschaft kann es einen c o n s e q u e n t e n  Positivisten nicht geben. 
Jeder, der sich als Positivist bekennt und dabei auf den Namen 
eines Mannes der Wissenschaft Anspruch erhebt, gesteht hiermit still­
schweigend zu, dass er sein eigenes Grundprincip nicht klar durch­
dacht hat, dass er eine Menge höchst wichtiger Factoren, die völlig 
u n e r f a h r b a r  sind, s t i l l s c h w e i g e n d  zur  E r f a h r u n g  rech­
net. — E r n s t  L a a s  критикуетъ относящаяся сюда воззрЬшя 
Лотце именно съ точки зрЬтя чистаго эмпиризма или позити­
визма въ своемъ труде „Idealismus und Positivismus (1884)“, III. Bd., 
стр. 177—183, 563—572. Нельзя сказать, что E. Laas’y удалось
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то, чт<5 не удалось его предшественникам!), а именно, доказать, 
что все обпця и необходимые познашя получаются просто посред- 
ствомъ сосчитывашя отд'Ьльныхъ BoenpiflTiS (ср. стр. 179, 2). 
Для критики разсуждешй Laas’a ср. вышеуказанныя м'Ьста изъ 
труда J. V o l k e l t ’a. — Большею определенностью, ч’Ьмъ уч ете  
Лотце, отличается Teopia Тейхмюллера объ апрюрности категорш. 
Ср. стр. 241— 245, 274, 275. — Въ виду изложенныхъ на стр. 
180, 2 воззрешй Лотце нельзя не признать, что последователь - 
нымъ дальнМшимъ развитемъ намгЬченнаго здЬсь взгляда является 
учете Тейхмюллера о существенномъ различш между сознатемъ 
и познатемъ. Ср. стр. 200—202, 233—240, 253, 254, 260—262. 
Хотя Лотце является убЬжденнымъ противникомъ интеллектуа­
лизма, и хотя у него встречаются, какъ видно именно изъ при- 
веденныхъ -на стр. 180, 2 м4стъ, указашя па существенное раз- 
лич1е между познатемъ и другими элементами сознатя, однако у 
него недостаетъ систематичнаго проведетя этого воззре^я и 
полнаго сознашя его важности. — Ср. статью А. А. К о з л о в а  
въ журнале „Вопросы филос. и псих.* 1895, кн. 4 и 5: Сознаше 
Бога и знаше о Боге. — Къ взглядамъ Лотце, изложеннымъ на 
стр. 181, 182, вполне присоединяется J. V o l k  e i t .  Ср. его Erf. 
u. D., стр. 311, 312. — И E. E u c k e n ,  характеризуя и опро­
вергая въ своемъ труде „Die Einheit des Geisteslebens in Be­
wusstsein und That der Menschheit (1888)“ системы натурализма 
и интеллектуализма (стр. 7— 62, 63— 136, 137—340), вращается 
въ кругу мыслей Лотце и Тейхмюллера.
Къ стр. 1S4—  345. Въ этой главе я ставилъ себе зада­
чею не изложеше всехъ ученш Тейхмюллера, а подробную ха­
рактеристику его персоналистическаго основовоззрешя. При этомъ 
должны были служить источниками главные систематичные труды 
его, а именно: Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue 
Grundlegung der Metaphysik (Breslau 1882); Eeligionsphilosophie 
(Breslau 1886); Neue Grundlegung der Psychologie und Logik (Bres­
lau 1889). Для характеристики основныхъ положешй его 
системы имеютъ второстепенное значеше менышя сочинешя, 
написанныя въ популярномъ тоне, а именно: Ueber die Un­
sterblichkeit der Seele. Leipzig 1874 ; 2 изд. 1879 (pyccKift 
перев. Николаева, подъ ред. Е. Боброва 1894); Darwinismus 
und Philosophie, 1877 (русск. перев. Николаева подъ ред. Е. 
Боброва, 1894); Das Wesen der Liebe (Berlin 1880). Изъ по- 
следнихъ особаго вниман!я заслуживаешь „Unsterblichkeit der 
Seele“ потому, что Тейхмюллеръ здесь после опубликовашя мно-
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гихъ работъ по исторш древней философш въ первый разъ высту- 
пилъ съ изложешемъ своихъ метафизическихъ взглядовъ. Въ 
этомъ сочиненш Т. не достигъ еще той самостоятельности мы­
слей, какою отличаются его поздиМипе труды; онъ является 
здесь зависимымъ отъ Лейбница, Лотце, Trendelenburg’a и Hein­
rich Ritter’a. Ср. последняго Unsterblichkeit, 2. изд. (Göttin­
gen 1866). — Излагая воззрешя Т.’а о „технической системе“ 
и абсолютной личности, я имелъ въ виду не только приведен­
ный на соответственныхъ страницахъ места изъ его опублико- 
ванныхъ сочиненш, но также и одинъ маленькш, но интересный 
трактатъ, написанный имъ въ сентябре 1887 г. Такъ какъ этотъ 
трактатъ обнимаетъ лишь несколько страницъ, то пользуясь слу- 
чаемъ, напечатаю его здесь.
Трактатъ о Боге и Mipe.
Der Idealismus, der die Welt aus der Idee hervorgehen lässt, 
muss in gewisser Weise die Lehre von der Schöpfung der Welt zu 
einem Hauptdogma machen, weil die Idee um ebensoviel an Macht 
nnd Werth verlieren würde, als in der Welt ohne sie Dinge oder Ver­
änderungen vorkämen, die deshalb ja auch durch keine Idee erklärt und 
verstanden werden könnten. Natürlich muss der Idealismus, der die 
Idee als Gegenstand und Inhalt der göttlichen Weisheit, also der Er- 
kenntniss Gottes auffasst, die Vollendung der Welt in ihre Gottähn­
lichkeit und also schliesslich immer in das Schauen oder Erkennen 
Gottes, d. h. dieser selbigen Idee setzen, wodurch das Abbild dem 
Urbilde allein völlig ähnlich werden kann.
Es giebt aber zwei Punkte, welche im Idealismus den Begriff 
der Schöpfung wieder zerstören; denn erstens kann die Idee nicht aus 
sich herausgehen und das Andre oder Viele und Werdende nicht er­
zeugen oder machen, da sie als Erkenntnissinhalt überhaupt nichts 
m a c h e n  kann und als sich immer gleich und identisch auch ohne 
V e r ä n d e r u n g  bleibt, weshalb der Idealist immer noch den Be­
griff des Unbestimmten oder Unendlichen oder Materiellen braucht, 
um dieses irgendwie mit seinem idealen Princip zu vermählen oder 
zu indifferenciren. Und zweitens drückt ihn die Schwierigkeit in dem 
Begriffe der Ze i t ;  denn die Welt würde ja (gleichgültig ob jetzt, 
oder in irgend einer Zukunft) sofort aufhören, sobald von einem An­
fangspunkte an die Entwickelung der Dinge bis zur Ankunft bei dem 
Princip geführt hätte, da das Werden ja nur stattfindet, weil das 
Princip noch nicht verwirklicht ist. Ausserdem würde die Welt ja 
schlecht und unvollkommen sein, wenn die Idee nicht wirklich in ihr 
zum Ausdruck gelangt wäre. Die Entwickelungsforderung setzt also
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die Gottlosigkeit der Welt voraus, ebenso wie der Respekt vor der 
Idee die Erfüllung der Welt mit Gott oder die Göttlichkeit der Welt 
fordert. Die Entwickelungsforderung hängt an der Idee der Zeit, die 
Realisirung oder Erfüllung aber an der Idee der Erkenntniss der 
Wahrheit. Beides muss deshalb gelten.
Aus diesen beiden Gründen muss nun der Begriff der Schöpfüng 
zerstört werden; denn es folgt daraus mit Notwendigkeit, dass die 
Schöfung als eine e w i g e  aufgefasst wird, da auch die Erfüllung 
e w i g  ist. Die Idee kommt immer zur Realisirung und befindet sich 
zugleich immer dem ändern Princip gegenüber in Abwesenheit, um 
durch Entwickelung desselben zu ihm zu kommen. Entelechie und 
Dynamis sind immer zugleich vorhanden und zwar in immer anderen 
Wesen, so dass die einzelnen Wesen (die natürlichen, wie die geisti­
gen; die Dinge, wie die Personen) immerfort entstehen und ver­
schwinden und nichts sich gleich bleibt im ewigen Fluss, ausser der 
allgemeinen Form oder Idee, die sich darin ausdrückt.
Mit der Schöpfangsidee hängt also unabtrennlich die Idee der 
l e t z t e n  D i n g e  zusammen. Die Eschatologie hat im Idealismus 
notwendig den Sinn, dass das Letzte (laxaxov) nichts in der Zeit 
Zukünftiges sein kann, ebenso wie das Erste oder der Anfang (<žpx3? 
als Schöpfung) nicht irgendeinmal in der Zeit stattfand, sondern bei­
des ist immerfort zugleich gegeben. Mit jedem neu Erzeugten fängt 
die S c h ö p f u n g  a u s  N i c h t s  (d. h. aus dem noch nicht so be­
schaffenen Zustande) an und zugleich ist das e w i g e  L e b e n  als 
letztes Ziel in dem Göttlichen und Weisen, d. h. in dem Idealisten, 
schon vorhanden. Der Begriff der Zeit also, der von dem Idealismus nicht 
verstanden ist, hat dieser Weltansicht das ihm zukommende Merkmal 
der U n e n d l i c h k e i t  bescheert. Um demgemäss, da Anfang und 
Ende ins Unendliche entlaufen, dennoch beides festhalten zu können, 
mussten Platon und Hegel die schlechte und die wahre Unendlich­
keit unterscheiden, indem sie zeitlichen Anfang und Ende, d. h. den 
h i s t o r i s c h e n  B e g r i f f  v o n  S c h ö p f u n g  u n d  l e t z t e n  D i n ­
g e n ,  fahren liessen, dagegen den Process des Werdens mit Hülfe 
des nicht-seienden, unbestimmten oder unendlichen Princips als ewige 
Schöptung und die Religiosität und Weisheit als ewiges Leben an­
setzten. Kurz, der christliche Begriff von Schöpfung und letzten 
Dingen, der ein h i s t o r i s c h e r  ist, kann auf keine Weise mit dem 
Idealismus vereinigt werden.
Durch eine wahre Philosophie muss aber d ie  c h r i s t l i c h e  
L e h r e  verstanden werden, welche die Welt und also die Schöpfung 
und die letzten Dinge als etwas H i s t o r i s c h e s  auöasst. Mit dieser
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dem ganzen Idealismus von Platon bis Hegel widerstreitenden Auf­
fassung stimmt aber thatsächlich auch die positive G e s c h i c h t s ­
f o r s c h u n g  und die N a t u r w i s s e n s c h a f t  überein; denn wäh­
rend der Idealismus die Ewigkeit des Menschengeschlechts immer ge­
lehrt hat und sich keine Welt denken kann, in welcher der absolute 
Geist nicht in dem Menschengeschlechte realisirt wäre: so zeigt die 
Geschichte wirkliche Fortschritte der Culturentwickelung der Mensch­
heit und Urzustände derselben, und die Naturwissenschaft zeigt eine 
Zeit vor dem Auftreten des Menschen und sieht dem Ende der irdi­
schen Dinge entgegen. Kurz, irgendwie verlangen die positiven Wis­
senschaften jedenfalls die Welt historisch aufzufassen.
Die neue Philosophie fasst die Z e i t  als eine perspectivische 
Ordnungsform auf. Eine perspectivische Ordnung wäre aber nicht 
möglich, wenn nicht eine objective Ordnung bestände. Diese objec­
tive Ordnung aber kann ebendarum keine d er D a u e r  n a c h  zeit­
liche sein, weil sie nicht perspectivisch ist; wie die geometrische 
Beschaffenheit darum nicht perspectivisch ist, weil sie eine e i n z i g e  
und e i n f a c h e  und nicht, wie die Perspective, von jedem Stand­
punkte v e r s c h i e d e n  und also in V i e l h e i t  vorhanden ist. Das 
Vorher und Nachher aber ist für jeden Menschen verschieden und 
also nicht objectiv. Die objective Ordnung ist die W e 11 о r d n u n g, 
welche zeitlos vollendet aller perspectivischen Auffassung zu Grunde 
liegt. Jede Ordnung setzt einen einheitlichen Zweck voraus, d. h. 
ein Princip, welches einzig und allein wohlgefällt oder gewollt ist 
und um dessen willen alles übrige so oder so besteht. Mithin ist 
die Weltordnung als technisches System, wie ein Gebäude oder wie 
ein Drama, zu definiren, sofern alle seine Theile in durchgängiger 
Beziehung zu einander und zu dem einheitlichen Zwecke zu begreifen 
sind. Dieses absolute und einzige Coordinatensystem hat daher 
keinen Anfang und kein Ende in der Zeit, weil es ohne Zeit vollen­
det und ewig ist; es muss aber, wie ein fertiges Drama oder Haus, 
für den Betrachter perspectivisch, also zeitlich aufgefasst werden und 
daher den historischen Charakter annehmen.
Aus diesem Sachverhalt erklärt sich nun leicht der Streit der 
Materialisten und Teleologen, indem die ersterenalles m e c h a n i s c h ,  
die letzteren aber alles durch den Z w e c k  begründen wollen; denn, 
wie bei einem fertigen Hause, z. B. einer gothischen Kirche, die man 
auf seiner Reise vorfindet, kann man entweder von dem Gedanken an 
das Baumaterial und die Arbeitskräfte und ihre Leistungen ausgehen 
und den Gebrauch für die kirchliche Gemeinschaft und ihren Ritus 
als Resultat betrachten, oder umgekehrt dieses Resultat als Zweck
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und erste Ursache zu Grunde legen. Deshalb finden die Darwi­
nisten viel Beifall, weil ihre Betrachtungsweise wohl möglich ist, ob­
gleich sie unter der Illusion der Zeitauffassung steht. Die teleolo­
gische Auffassung hat aber ebensoviel für sich, da die resultirende 
Ordnung der Theile, die Vernünftigkeit und Zweckmässigkeit der For­
men sich dadurch am Besten erklärt, obwohl sie andererseits dem 
idealistischen Fehler unterliegt, dass die Wirksamkeit des blossen 
Gedankens auf die realen Bewegungskräfte nicht ersichtlich wer- 
werden kann.
Beide Richtungen lassen sich aber gleicher Weise von der 
neuen Philosophie anerkennen und doch als einseitig verwerfen, wenn 
die Zeit als keine metaphysische Kategorie erkannt wird; denn bei 
dieser Einsicht wird der einheitliche Zweck der Welt ebensosehr als 
Princip, wie als Resultat der Organisation oder des Mechanismus 
erscheinen, da kein zeitliches Vorher und Nachher besteht und doch 
das technische System, wie bei einem Drama oder Hause, sowohl die 
finale als die mechanische Ursache zu unterscheiden gebietet.
Dem sei noch hinzugefügt, dass Gott nicht ein T h e i l  der 
Welt sein kann und deshalb e w i g  ist, weil die Zeitvorstellung nur 
entsteht, wenn ein erkennendes Wesen als Theil und Glied selbst dem 
technischen System angehört. Jeder T h e i l  muss, z. B. als c, b 
vor sich, d nach sich sehen. Wer aber n i c h t  T h e i l  wäre, son­
dern gewissermassen d r a u s s e n  stünde, sähe das Ganze auf einmal 
und zugleich, d. h. zeitlos. Also ist dem Menschen die Zeitauffas- 
sung wegen seiner Verflechtung in die Ordnung, in welcher er an be­
stimmter Stelle steht, nothwendig; ebenso wie sie Gott unmöglich 
ist, da er kein Glied der Ordnung ist. Wegen der Zeitauffassung ist 
deshalb auch die perspectivische uud relative Dauermessung noth­
wendig für jedes Gesellschaftsglied des technischen Systems und 
ebendarum für Gott unmöglich.
Darum ist Anfang und Ende der Welt eine nothwendig 
m e n s c h l i c h e  Auffassung, und nothwendig r i c h t i g ,  sofern das 
Weltsystem ein g e o r d n e t e s  ist (einerlei ob darwinistisch oder te­
leologisch geordnet). Aber zugleich ist Anfang und Ende nur per- 
spectivisch und für Gott nicht vorhanden, da er immer das Ganze 
sieht. Also wird diese Z e i t o r d n u n g  in die Entwickelungsge­
schichte der einzelnen Gesellschaftsmitglieder zu versetzen sein als 
A u f f a s s u n g s f o r m  u nd  E r l e b n i s s f o r m  der Welt, und darum 
auch als gemeinschaftliche Erkenntnissform der Welt von Seiten der 
mit einander in Gemeinschaft stehenden Wesen. Dadurch ist be­
dingt die h i s t o r i s c h e  Auffassung, d. h. W e l t g e s c h i c h t e .
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Gott als der Eine aber steht nicht draussen als Beobachter, 
sondern hat alle Wesen in sich als seine Glieder, die nur dadurch 
s e l b s t ä n d i g e  W e s e n  ihm gegenüber sind, dass sie B e w u s s t ­
s e i n  und S e l b s t b e w u s s t s e i n ,  d. h. Fürsichsein, haben, wo­
durch sie sich von Gott unterscheiden können und — da sie Glieder 
des Ganzen sind, so sind sie durch das Ganze bestimmt und geord­
net, und dies ist i h r e  E r s c h a f f u n g .  Wären sie ausserhalb der 
Causalität und der Teleologie des Ganzen, so wären sie als Götter 
nicht erschaffen, dann aber auch ohne Zeitauffassuug. Als Theile 
sind sie e r s c h a f f e n ,  d. h. bedingt durch das Ganze, durch Gott, 
und zwar ihrem Wesen (numero) und ihren Functionen nach (quali­
tativ, activ-passiv), und also ihrem zeitlichen Auftreten und Wirken nach. 
Da dies von allen Theilen gilt, so ist auch das G a n z e  e r s c h a f f e n ,  
das Ganze als S u m m e  der  T h e i l e  gefasst. Da die Theile aber 
in dem Einen sind, und dies als lebendig der l e b e n d i g e  G o t t  
ist, so ist dieser im Gegensatz zu ihnen der E w i g e ,  für welchen 
keine perspectivische Zeitauffassung gilt. Als Ganzes in w e s e n t ­
l i c h e r  E i n h e i t  ist er daher das Bedingende für alle Theile und 
also der S c h ö p f e r ,  der ohne Zeit schafft, obgleich für jeden Theil 
diese Schöpfung nothwendig als eine zeitliche erscheint und nach 
dem technischen System historisch geordnet werden muss.
S c h ö p f u n g ,  und zwar h i s t o r i s c h e  (für den Standpunkt 
der Weltglieder), ist also durchaus verträglich mit E w i g k e i t ,  
da durch die Yerschiedenheit des genommenen Standpunktes beides 
sich nicht widerspricht und beides gleich nothwendig ist. Gott als 
Schöpfer zu fassen in der Weise, dass er s e l b s t  i n de r  Z e i t  
s c h ü f e ,  wäre irreligiös, weil er selbst dadurch Theil der Welt 
würde; denn ohne Theil zu sein, ist keine perspectivische Stellung 
und also keine Zeitauffassung möglich. Also ist Gott, für sich be­
trachtet, kein historisches Wesen. In seinem Verhältniss zur Welt, 
sofern er als Ganzes die Theile bestimmt, muss er aber immer h i ­
s t o r i s c h  e r s c h e i n e n  diesen Theilen gegenüber. Diese h i s t o ­
r i s c h e  L e b e n d i g k e i t  Gottes ist nothwendig für die Erkenntniss 
und die realen Beziehungen jedes Weltgliedes zu ihm. Aber sie ist 
zugleich für Gott selbst keine historische, weil er nicht als Theil dem 
Theil gegenübersteht, sondern als G a n z e s  in s e i n e r  E i n h e i t  
dem G a n z e n  a l s  S u mme .  Die religiöse Auffassung kommt des­
halb über die augustinischen Schwierigkeiten hinweg; denn die 
Schöpfung ist e w i g  für Gott, aber h i s t o r i s c h ,  d. h. w i r k l i c h  
historisch, für die Erkenntniss und Wirklichkeit jedes Theils der Welt 
und also auch für die Gemeinschaft, d. h. für die Gesammtheit der
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denkenden und handelnden Wesen. Darum ist das N i c h t s e i n  und 
die u n b e s t i m m t e  M a t e r i e  und die U n e n d l i c h k e i t  nicht 
nöthig, um die Lebendigkeit zu begreifen, und wir brauchen ein 
solches Unding und logischen Unsinn, wie der Idealismus es nöthig 
hat, nicht zur Welterklärtmg.
Die Selbständigkeit der Wesen, wodurch sie sich von Gott ab­
trennen, in welchem sie doch ihr Wesen und ihre Thätigkeit haben, 
liegt in dem Bewusstsein; denn nur durch das Bewusstsein, welches 
immer auf Eins bezogen und darum Selbstbewusstsein ist, kann etwas 
a u s s e r  Gott sein, ebenso wie es zu Gott zurückkehren und in Ge­
meinschaft mit ihm treten kann, indem es die Einheit und sich als 
Glied der Gemeinschaft und der Einheit erkennt, will, und benimmt. 
Die S e l bs t ä nd i g ke i t d e r We s e n i s t e i ne  r e a l e  u n d  b l e i b e n d e ,  
weil das Bewusstsein ein bleibendes ist. Ohne Bewusstsein ist weder 
subjective noch objective Trennung der Wesen von einander und von Gott 
möglich. Auch ist keine Wirkung möglich, ohne dass ein Wesen von der 
erfahrenen Wirkung etwas merkt und darauf reagirt. Auch die Reflexwir­
kungen und die einfachen mechanischen Causalwirkungen setzen Bewusst­
sein in minimalem Grade voraus. Das deutliche Selbstbewusstsein be­
wirkt die höchstmögliche Trennung von und Einigung mit Gott, trotz 
der unvergänglichen Einheit und Zugehörigkeit zum Ganzen der Welt 
und der Gottesliebe, wodurch Gott Schöpfer, Erhalter und Erlöser ist.
Относительно системы Тейхмюллера cp. F i l i p p o  Ma s c i ,  
Un metafisico antievoluzionista Gustavo Teichmüller (1887) и статью
A. A. Козлова въ журнале „Вопросы философш и психологш“ 
1894. кн. 4 и 5.
Къ стр. 3 4 8 .  Относительно термина „Voraussetzung“ ср. 
Lo t z e ,  Metaph. (1884), стр. 13. Eben diese s t i l l e n  V o r a u s ­
s e t z u n g e n .  . .  bedürfen jener Aufklärung, Prüfung und Begrenzung, 
welche die Metaphysik als ihr Geschäft betrachtet. — Особенно часто упо­
требляется этотъ терминъ въ первой метафизик!;; напр. стр. 21, 23, 
24, 29,  30, 31, 33. — C. H. W e i s s е,  Grundzüge der Metaph. 
(1835), стр. 60. Ein anderes ist der Besitz der Kategorien als b l o s s e  
V o r a u s s e t z u n g ,  als Werkzeug der gemeinen Verstandesthätigkeit, 
ein anderes das Bewusstsein, welches die Kategorien in der Gestalt 
der Ewigkeit und Nothwendigkeit erfasst; und nur das Letztere kann 
gemeint sein, wenn von einer E n t d e c k u n g  der Kategorien die 
Rede ist.
Къ стр. 350, 6. Для объяснетя значетя „естествен на го 
м1ровоззрЬнн1 (natürliche Weltansicht)* въ системе Лотце нужно 
внрочемъ указать не только на Гербарта, но также и на С. Н.
30* -
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W e i s s e .  Ср. посл1;дняго Grundzüge der Metaph. (1835) стр. 37. 
Dem n a t ü r l i c h e n  B e w u s s t s e i n  ist diese Totalität (seil, der 
abstracten Allgemeinbegriffe oder der Kategorien) die Totalität des 
s i c h  v o n  s e l b s t  V e r s t e h e n d e n ;  das Geschäft aber der Phi­
losophie in ihrem m e t a p h y s i s c h e n  Theile besteht eben darin, 
dieses sich von selbst Verstehende, welches als Unbewusstes in der 
Tiefe jenes Bewusstseins ruht, zum  B e w u s s t s e i n  zu b r i n g e n .
— Въ первой метафизик^ Лотце употребляетъ часто терминъ 
„ M e i n u n g “ для обозначеЕпя той формы, въ какой метафизиче­
ская истина первоначально существуетъ въ нашей душе. Напр, 
стр. 7. Jener unendlich reiche Inhalt ist einzig das, was der Geist 
unter ihm m e i n t ;  keine Bestimmtheit des Gedankens ist in ihm . . . 
Die wahrhaft seiende Welt der M e i n u n g  ist eine Function der 
veränderlichen Stimmung. — Стр. 10. Die in der M e i n u n g  und 
und Ahnung gegenwärtige Wahrheit. Стр. 33. Vorhanden in Ge­
stalt der M e i n u n g ,  besitzt die innere Gesetzmässigkeit des ge­
suchten Inhalts, obwohl selbst unangebbar, doch die abwehrende 
Kraft, das zu verneinen, was ihr nicht gemäss ist. . . Dies ist die 
einfache Natur der Ueberlegung, die so durch Bestimmung und Ver­
besserung derselben den Inhalt der M e i n u n g  zur Erkenntniss macht. 
So ist überall der in Gestalt der M e i n u n g  schon vorhandene wahre 
Inhalt das Princip der Entscheidung über die Angemessenheit der 
bestimmten Begriffe, und der Geist vergleicht sich in der Untersu­
chung mit sich selbst. — Такъ же стр. 34, 35, 42, 44, 45, 47, 
48, 49, 52, 53, 55, 56, 63. — Для объяснешя термина „Meinen“ 
ер. H e g e l s  Werke, VI. Bd., стр. 164. Auch das A b s o l u t e ,  
als welches Gott im Sinne und in der Form des Gedankens aus- 
drücken soll, bleibt im Verhältniss zu seinem Prädikate, dem be­
stimmten und wirklichen Ausdruck in Gedanken, nur ein g e m e i n t e r  
Gedanke, ein für sich unbestimmtes Substrat. — Стр. 37. Was ich 
nnr m e i n e ,  ist m e i n ,  gehört mir als diesem besondern Indivi­
duum an; wenn aber die Sprache nur Allgemeines ausdrückt, so 
kann ich nicht sagen, was ich nur me i n e .  Und das U n s a g b a r e ,  
Gefühl, Empfindung, ist nicht das Vortrefflichste, Wahrste, sondern 
das Unbedeutendste, Unwahrste. — Стр. 36. Der Unterschied von 
V o r s t e l l u n g  und von Gedanken hat die nähere Wichtigkeit, weil 
überhaupt gesagt werden kann, dass die P h i l o s o p h i e  nichts an­
deres thue, als die V o r s t e l l u n g e n  in G e d a n k e n  zu v e r ­
w a n d e l n ,  — aber freilich fernerhin den blossen Gedanken in den 
Begriff. — Ср. еще L o t z e ,  Metaph. (1841), стр. 8. Diese Pflicht, 
das was wir für das Höchste halten, gegen die Veränderlichkeit unseres
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eigenen Gemüths zu schützen, ist die Notwendigkeit, welche gebietet, 
aus der Ahnung an eine Arbeit des Erkennens, aus der i n d i v i d u ­
e l l e n  M e i n u n g  in das allen Individuen g e m e i n s a m e  Gebiet 
des Denkens überzugehen. — И у C. H. Weisse мы иногда встрЬчаемъ 
такой способъ выражешя. Ср. Grundzüge der Metaph. (1835), 
стр. 78. Es ist rathsam, solche Ausdrücke nicht willkürlich aufzu­
geben; zumal wenn man findet, dass die Gewohnheit, welche sie ent­
stehen liess, . . . diese Gestalt m e i n t  und ihr entgegenstrebt. — 
Ср. наконецъ T e i c h m ü l l e r ,  Die wirkl. u. die scheinb. Welt, 
стр. 13— 15.
Къ стр. 253 cp. W i l h e l m  Y o l k m a n n  B i t t e r  von  
V o l k m a r ,  Lehrbuch der Psychologie (1875), I. Bd., стр. 172— 176.
Къ стр. 256, 4. Относительно определешя бьтя , какъ 
стояшя въ огношешяхъ (In Beziehungen stehen) ср. С. Н. W e i s s  e, 
Grundzüge der Metaph. (1835), стр. 164. S e i n  heisst, als End­
liches, als endliche Bestimmtheit und Grenze unendliches’ Andere, 
welches gleichfalls solche Bestimmtheit und Grenze ist, neben 
sich haben, zu diesem Ändern in  B e z i e h u n g  s t e h e n  und durch 
diese Beziehung und in ihr, aber nur in ihr, selbst unendlich sein . . . 
Was i s t ,  ist nur d a d u r c h ,  d a s s  es  n i c h t  a l l e i n  i s t ,  sondern 
dass auch anderes ausser ihm ist. — Кроме того стр. 124. — Стр. 134. 
Die Kategorie des D a s e i n ,  in Form eines Satzes ausgesprochen, lautet 
unmittelbar oder zunächst also: Nichts ist, es sei denn, dass das, 
was ist, Anderes neben sich habe, welches gleichfalls ist. — Стр. 159. 
Sollte der Ausdruck: B e z u g  a u f  A n d e r e s  noch etwas Unklares 
oder Unerwiesenes zu enthalten scheinen, so kann statt dessen auch 
geradehin gesetzt werden: das Setzen des einen Etwas ist durch sich 
selbst das Setzen unendlich anderer. — Эта терминолопя получила 
у Лотце особенное значеше всл'Ьдств1е его полемики противъ 
Гербартова п о н я т  „абсолютнаго полагатя (absolute Setzung oder 
Position)“. — Ср. меткую критику J. W o l f f ’a, направленную 
противъ вышеприведеннаго опред£лешя „ б ы т *  въ „Lotzes Meta­
physik (1892)“, стр. 45—50. — Кроме того T e i c h m ü l l e r ,  
Wirkl. u. scheinb. Welt, стр. 77, 78.
Къ стр. 25Т— 368. Что различныя определешя субстан- 
щальности, которыя встречаются у Лотце, несогласимы между 
собою, доказать это не трудно. На замечаемый здесь у Лотце 
противореч!я указываютъ напр. J. W o l f f  въ своемъ сочиненш 
„Ueber Lotzes Metaph.“, стр. 50—72, и Th. S i m o n  въ „Leib und 
Seele bei Fechner und Lotze“, стр. 103— 109. Эти противореч1я
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обусловлены — можемъ теперь точнее сказать — т1>мъ, что Лотце 
съ одной стороны придерживается „персоналрстической* точки 
зрЪшя, съ другой же не вполне отделался отъ идеалистичнаго 
проективизма. Критика J. W o l f  f ’ а одностороння потому, что она 
не обращаетъ внимашя на те мотивы мышлешя Лотце, которые 
заключаются въ*его „персонализме14, а выдвигаетъ на первый планъ 
те положешя Лотце, которыя носятъ на себе проективно-идеали- 
стическш характеръ. Кроме того J. Wolff несправедливо приписы- 
ваетъ Лотце безусловное отожествлеше сознашя съ познашемъ или 
знашемъ, (напр. 1. с. стр. 61. 62). — Относительно стр. 257, 2 ср. 
C. H. W e i s s e ,  Die Idee der Gottheit (1833), стр. 294. Wäre 
dies nicht, so mangelte dem Geschöpfe die E i n h e i t  d e s  B e ­
g r i f f e s ,  welche es zu dem macht, was es ist, und o h n e  d i e  es 
schlechterdings k e i n  D a s e i n  und  B e s t e h e n  haben könnte* — 
Прежде всего Лотце называетъ душу и д е е ю ,  а потомъ также и 
„вещь“ или „субстанцпо* вообще (ср. стр. 258, 4). Въ этомъ от- 
отношенш онъ, по всей вероятности, находится подъ вл1ян1емъ 
С. G. Car u s ’ а. Ср. последняго Vorlesungen über Psychologie 
(1831), стр. 426. Es zeigt sich, dass die S e e l e  als I de e ,  wenn sie 
einmal als ein Abbild des Göttlichen zum Selbstbewusstsein gekom­
men und in sich die göttliche productive Kraft des aus sich Hervor- 
rufens unendlicher neuer Ideen gewahr geworden sei, nun, da von 
der I d e e  überhaupt nicht gesagt werden könne, sie sterbe oder 
komme um, ihr nicht nur die unendliche Fortdauer als I d e e  über­
haupt, sondern als ein in unendlicher F o r t b i l d u n g  b e g r i f ­
f e n e s  S e l b s t b e w u s s t e s  eigen sein müsse. . . Die an sich als 
Idee überhaupt schon den Tod nicht kennende Seele gelangt durch 
ihr s i c h  D a r l e b e n  i n  Z e i t  und  E a u m  mittels des Schemas 
der Organisation dahin, gleichwie aus einem Spiegel aus dieser Or­
ganisation sich selbst zu erkennen und ihrer selbst als Individuum 
bewusst zu werden. — Относительно стр. 257, 5 cp. F i c h t e s  
Werke, I. Bd., стр. 134. Alle R e a l i t ä t  ist t h ä t i g ;  und alles 
Thätige ist Realität. T h ä t i g k e i t  ist positive (im Gegensatz ge­
gen bloss relative) R e a l i t ä t .  — Fr. P a u 1 s e n, Einl. in die Philos., 
стр. 373, 374. ■— W i l h e l m  Y o l k m a n n  R i t t e r  v o n  V o l k ­
ma r ,  Lehrb. d. Psychol., I. Bd., стр. 61> 62. — T e i c h m ü l l e r ,  
Die wirkl* u. die scheinb. Welt, стр. 29, 42. — Относительно стр. 
258, 1 cp* G* Th. F e c h n e r ,  Zend-Avesta (1853), стр. 263. Es 
wäre unrecht, die Einheit der Seele als einen t o d t e n  K e r n ,  als 
ein einfaches concretes Wesen inmitten seiner Bestimmungen zu fassen.
— Его же Ueber die Seelenfrage (1861), стр. 201 ss. Zumeist wird
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das dunkle Ding oder werden die d u n k l e n  D i n g e  als etwas 
F e s t e s  hinder der Veränderlichkeit, als etwas E i n f a c h e s  hinter 
der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen selbst dunkel vorgestellt. 
Die S e e l e  selber sei an sich ein u n v e r ä n d e r l i c h e s  e i n f a c h e s  
W e s e n ,  das hinter den veränderlichen Erscheinungen des Bewusst­
seins verborgen stecke, sich selbst nach diesem seinen Wesen nim­
mer erkennend. . . Im Bewusstsein giebt es nach Erfahrung einen 
steten Fluss, Wechsel, eine ewige Veränderung dessen, was darin er­
scheint. Doch zerfliesst die Welt nicht in ein haltungsloses Gewirr 
und Getriebe von Erscheinungen, . . weil es in der Veränderlichkeit 
der Erscheinungen beharrliche Verhältnisse giebt, weil ihr Wechsel 
durch feste Gesetze beherrscht wird, weil unverrückbare Haltepunkte 
und Zielpunkte darin sichtbar sind. Da haben wir genug des Festen, 
wozu nun noch ein d u n k l e s  f e s t e s  D i n g  d a h i n t e r ?  Was fest 
in sich, braucht nicht a u f  F e s t e s  a u f g e k l e b t  zu werden. Но и 
Лотце уже въ 1846 г. въ своей стать* „Seele und Seelenleben“, 
опубликованной въ Handwörterbuch der Physiologie, herausg. von 
Rudolph Wagner, III. Bd., выражаегся сл4дующимъ образомъ (Kl. 
Sehr. II. Bd., стр. 173): „Dinge, deren Begriff. . . die Eigenthüm- 
lichkeit eines völlig u n d u r  c h s i c h t i g e n K e r n e s  annimmt. . . 
Es zeigt sich bald, dass wir nie etwas erreichen, dessen Inhalt b l o s s e  
R e a l i t ä t  wäre, wie dies die gewöhnlichen Gedanken. . gern möch­
ten, um an einen solchen u n z e r s p r e n g b a r e n  K e r n ,  der allem 
die Festigkeit der Existenz gäbe, die Mannigfaltigkeit der Erschei­
nungen sicher anzuknüpfen. Alle R e a l i t ä t  ist nur eine Form des 
Daseins, die einem an sich nur durch Gedanken charakterisirbaren 
I n h a l t e  zukommt. — Cp. Fr. Paulsen, Einl. in die Philos., стр.
133, 136, 376, 377. — Вообще ср. стр. 44—47 и W i l h e l m  
V o l k m a n n ,  Lehrb. der Psychol., I. Bd., стр. 163.
Къ стр. 2 6 3 —2ТО. Приписывая особенно важное значеше 
положетт, что действительность есть самосохраняющееся дви­
ж ете, а не неизменная тожественность (ср. стр. 265, 2), и 
утверждая тесную связь между понятемъ времени и телеолопею 
(ср. стр. 267—270), Лотце примыкаетъ къ воззрешю своего учи­
теля C. H. W e i s s e .  Ср. посл'1'.дннго Grundzüge der Metaph. (1835), 
стр. 132. Die Begriffe des Э-атероу und der у1 щ о '.с sind der klare 
und unzweideutige Ausdruck für die ebenso klar erkannte Wahrheit, 
dass wenn überhaupt Etwas und nicht Nichts sein 'soll, dann ein 
seiendes Nichtsein, ein W e r d e n  und eine V e r ä n d e r u n g ,  ein 
Anderssein gegeben sein muss. — Стр. 469. Das Sein. . . nicht 
ein Sein, sondern ein W e r d e n ,  ein P r o c e s s .  — Es g ilt . . .
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den Unterschied von Vergangenheit und Zukunft als n o t h w e n d i g e  
F o r m b e s t i m m u n g  a l l e s  w a h r  ha f t  S e i e n d e n  zu be­
greifen. — Стр. 504. In dem Zeitbegriffe erblicken wir den meta­
physischen Begriff, das metaphysische Sein, zur Unmittelbarkeit des 
a b s o l u t e n  P r o c e s s e s  gesteigert. — Стр. 508. Schlechthin 
z e i t l o s  . . . . ist nur die reine metaphysische K a t e g o r i e .  — 
Стр. 513—515. Das Wesen des Z w e c k e s  besteht darin, dass 
eine in der Unmittelbarkeit des Zeitbegriffs nichtseiende Bestimmtheit, 
nämlich eine z u k ü n f t i g e ,  dennoch als seiend, das heisst als 
w i r k e n d  gesetzt i s t . . . Dies also ist der Gegensatz des t e l e o ­
l o g i s c h e n  P r o c e s s e s  zu dem mechanischen: dass in dem 
mechanischen das Zukünftige als bestimmt durch das Vergangene, in 
dem teleologischen aber das Vergangene als bestimmt durch das Zu­
künftige auftritt. . . Nichts ist w i r k l i c h ,  was nicht in einem 
t e l e o l o g i s c h e n  P r o c e s s e  sein Dasein hat . . . Die Zweck­
beziehung s e t z t  d i e  m e c h a n i s c h e  C a u s a l i t ä t  voraus; 
diese wird in ihr ausdrücklich inwohnendes Moment, das heisst mit 
dem für die Teleologie eigens ausgeprägten Ausdrucke: M i t t e l .
— Стр. 516. Nur der Z w e c k  ist das l e b e n d i g e  B a n d ,  
welches die sonst in todte Negativitäten auseinanderfallenden M o ­
m e n t e  d e s  Z e i t b e g r i f f s  umschlingt. — Стр. 546. Es ist 
gezeigt worden, dass die Grundlage aller zeiterfüllenden Wirklichkeit 
der Zweckbegriff bildet, dass w i r k l i c h e s ,  p o s i t i v e s  S e i n  
n u r  i n  e i n e m  t e l e o l o g i s c h e n  P r o c e s s e  möglich ist. — 
Относительно стр. 264, 2 cp. H e g e l s  Werke, VII. Bd., I. Abth., 
стр. 54, 55. Die Z e i t  ist n i c h t  gleichsam ein B e h ä l t e r ,  
worin Alles wie in einen S t r o m  gestellt ist, der fliesst, und von 
dem es fortgerissen und heruntergerissen wird. Die Zeit ist nur 
diese A b s t r a c t i o n  des Verzehrens. Weil die Dinge endlich sind, 
darum sind sie in der Zeit: n i c h t  w e i l  s i e  i n  d e r  Z e i t  s i n d ,  
d a r u m  g e h e n  s i e  u n t e r ;  sondern die Dinge selbst sind das 
Zeitliche, so zu sein ist ihre objective Bestimmung. D e r  P r o c e s s  
d e r  w i r k l i c h e n  D i n g e  s e l b s t  m a c h t  a l s o  d i e  Z e i t .
— Относительно стр. 267, 4 cp. J. V o l k e l t ,  Erfahrung und 
Denken, стр. 435 ss., особенно стр. 445. — Относительно разштя 
воззрЬтй Лотце о „реальности“ течешя времени ср. статью 
В. F a l c k e n b e r g ' a  „Die Entwickelung der Lotzeschen Zeitlehre“ 
въ Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. Neue Folge. 
105. Bd., стр. 178—210. Falckenberg приходить (1. с. стр. 209) 
къ следующему заключенно: „Ich glaube wahrscheinlich gemacht 
zu haben, dass Lotze ein Menschenalter hindurch, nämlich 1841—1875,
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die S u b j e c t i v i t ä t  sowohl der unendlichen leeren Zeit, als der 
Zeitfolge gelehrt hat. Gegenteilige Aussprache aus der Zeit vor 1878 
liegen meines Wissens nicht vor. Auf diese lange Periode folgt im 
Hauptwerke die Schwenkung zur v o r s t e l l u n g s j e n s e i t i g e n  
W i r k l i c h k e i t  d e r  S u c c e s s i o n .  Die mit der grossen Meta­
physik beinahe gleichzeitigen, eher etwas später anzusetzenden letzt­
maligen Vorlesungen über Beligionsphilosophie. . . lassen erkennen, 
dass die reale Succession des (gescböpflichen) Wirkens festgehalten, 
aber, unabweislichen religiösen Postulaten gemäss, in die umschliessende 
„bleibende Wirklichkeit* des Absoluten hineingestellt wird. Eine 
Wandlung hat n i c h t  erfahren Lotzes Ueberzeugung von der Subjec- 
tivität des Totalbildes der Zeit, ebensowenig die von der Erhabenheit 
des göttlichen Wesens über die Zeit; die einzige A e n d e r u n g  
besteht darin, dass die S u c c e s s i o n  aus der Sphäre der Idealität 
in die der Realität übertrirt“. R e i n h o l d  G e i j e r  въ своемъ 
сочиненш „H. Lotzes tankar om tid och timlighet i kritisk belysning 
(Acta universitatis Lundensis, tom. XXXII)“ пришелъ къ другимъ 
результатамъ потому, что онъ не зналъ п е р в о й  метафизики 
Лотце (1841). Ср. статью H a r a l d  H ö f f d i n g ’a „Lotzes Lehren 
über Raum und Zeit und R. Geijers Beurtheilung derselben* въ Philo­
sophische Monatshefte, 24. Bd. 1888, стр. 422 ss. и R e i n h o l d  
G e i j e r’a заметку „Einige Bemerkungen zu Falckenbergs Abhand­
lung über die Entwickelung der Lotzeschen Zeitlehre“ въ Zeitschrift 
für Philos. u. philos. Kritik. Neue Folge. 106. Bd. стр. 90—92.
— Относительно пош тя времени вообще ср. А. А. К о з л о в ъ, 
Свое Слово. № 3 (1890), стр. 7—56, 87— 114.
Къ стр. :8?1— J8T3. Ср. J o h a n n e s  R e h m k e ,  Lehrbuch 
der allgemeinen Psychologie (Hamburg und Leipzig 1894), стр. 
86—115 (Die Wechselwirkung zwischen Seele und Dingwirklichem). 
Характеризуя относяшдяся сюда теорш, R e h m k e  особенно по­
дробно разбираетъ с п и н о з и с т и ч е с к у ю  теорио въ томъ 
виде, въ какомъ она намъ представляется въ общеизвестномъ 
учебнике H ö f f d i n g ’a. Rehmke самъ приходить къ следующему 
заключенно (1. с. стр. 111): „Beim Wirken der Seele auf den Leib, 
insbesondere auf das Gehirn, handelt es sich gar nicht um das Schaf­
fen von physischer „Energie® und gleichfalls nicht um das Verän­
dern der Richtung einer Bewegung, sondern einzig und allein darum, 
dass p o t e n t i e l l e  E n e r g i e  d e s  G e h i r n s  l e b e n d i g e  
werde. Die Veränderung, lebendige anstatt potentieller Energie, ist 
k e i n e  V e r m e h r u n g  d e r  E n e r g i e  des Gehirns“. — Къ 
этому cp. A. Riehl, Der philosophische Kriticismus, II. Bd., II. Th.,
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стр. 180. Wie klein man sich auch die a u s l ö s e n d e  K r a f t  
eines Willensimpulses vorstellen mag, so kann dieselbe doch niemals 
zu Null werden. Soll sie also nicht aus Nichts stammen, so muss 
sie aus dem vorhandenen und bemessenen Kraftvorrath der mechani­
schen Natur geschöpft sein. Gewiss ist es die Function des Willens, 
nicht Bewegung zu e r z e u g e n ,  sondern Bewegung zu reguliren, 
aber auch diese Regulirung der Bewegung kann nur durch Aufwand 
mechanischer Kraft erfolgen, ganz zu schweigen davon, dass die be­
ständige Wiederholung zahlloser Willensimpulse in der animalen Na­
tur nicht etwa nur eine sehr kleine, sondern in ihrer Summation eine 
sehr erhebliche Abweichung vom Principe der Krafterhaltung noth­
wendig machen würde. — Въ своемъ сочиненш „О душй въ связи 
съ современными учешями о сил'Ь (Одесса 1886)“ Н. Я. Г р о т ъ  
пытается возстановить дуализмъ въ вид'Ь „монодуализма“, предпо­
лагая два начала вещей — силу-духъ и матерш-силу, противу- 
положныя другъ другу и постоянно борянцяся другъ съ другомъ; 
этотъ дуализмъ называетъ Н. Я. Гротъ монодуализмомъ, по­
тому что по его мн4нш общее понят1е „силы“ объединяетъ по- 
нят1я духа и матерш.
Къ стр. 2 ? 6 .  Ср. K a r l  T h i e m e ,  Glaube und Wissen 
bei Lotze (Leipzig 1888), стр. 15 ss. — E r n s t  L а a s , Idealismus 
und Positivismus, ПК Bd. стр. 236.
Addenda.
На стр. 283. Особенно видную роль играетъ терминъ „рго- 
jiciren“ у психолога T h e o d o r  W a i t z ’a въ его сочиненш „Lehr­
buch der Psychologie als Naturwissenschaft (Braunschweig 1849)“, 
которое по всей вероятности не осталось безъ вл1ятя на Тейх­
мюллера. Ср. 1. с. стр. 173 ss.
На стр. 292 (къ стр. 24,1). L o t z e ,  Medic. Psychol., 
стр. 428. Auf Anregung F e c h n e r s  hat W e b e r  eine sehr in­
teressante Erscheinung ausführlich erörtert: wenn wir ein Stäbchen,
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das wir zwischen unsern Fingerspitzen -halten, gegen einen Wider­
stand leistenden Körper stemmen, so glauben wir an zwei Orten zu­
gleich einen Druck zu empfinden: da wo das eine Ende des Stäb­
chens unsere Finger, und da, wo das andere den widerstehenden 
Körper berührt; beide Empfindungen scheinen uns an zwei durch 
die Länge des Stäbchens getrennten Orten zu geschehen. Diese 
Eigenthümlichkeit unserer Wahrnehmung steht jedoch keineswegs nur 
in dem erwähnten Falle als ein einzelnes Curiosum da, sondern sie 
liegt sehr ausgebreitet allem Gebrauche von Werkzeugen und noch 
vielen ändern Erscheinungen zu Grunde, die zum Theil zu einer Mo­
dification und Erweiterung der sinnreichen Erklärung nöthigen, welche 
W e b e r  von ihr gegeben hat.
На стр. 292: Къ стр. 35 и 26. Ср. R o b e r t  S o m m e r ,  
Grundzüge einer Geschichte der deutschen Psychologie und Aesthetik 
von Wolff - Baumgarten bis Kant - Schiller (1892), стр. 381, 382. 
S c h i l l e r  geht aus von der ästhetischen Anschauung eines kraftbe­
seelten Gegenstandes, wobei er voraussetzt 1. dass der Gegenstand 
ein aus dem sinnlichen Material gestaltetes Phänomen des Geistes 
ist, 2. dass zu dieser Anschauung in uns ein Vorgang von Willens­
erregung tritt, 3. dass wir dieses in  u n s  r e g e  g e w o r d e n e  
s u b j e c t i v e  E l e m e n t  i n  d a s  O b j e c t  a l s  d e s s e n  
S e e l e  h i n e i n l e g e n ,  4. dass die ä u s s e r e  F o r m  v o n  
i n n e n  h e r a u s ,  eben v o n  d i e s e m  i n  d a s  O b j e c t  v e r ­
l e g t e n  W i l l e n  b e d i n g t  e r s c h e i n t .  . . Insbesondere muss 
man sich immer vor Augen halten, dass der Ausdruck „etwas in den 
Gegenstand hineinlegen“ bei S c h i l l e r  keine Phrase, sondern die 
correcte Darstellung eines psychologischen Vorganges ist. Ein in 
meinem Inneren rege gewordenes Element, zunächst eine Willenser­
regung, wird in den Gegenstand „h i n e i n g e 1 e g tM. Wir können 
diesen Gedanken in doppelter Weise ausdrückfen. I) Ein s u b j e c -  
t i v e s  E l e m e n t  wird in  d a s  O b j e c t  v e r l e g t  und bildet 
in der Anschauung die S e e l e ,  d. h. d e n  i n n e r e n  B e s t i m ­
m u n g s g r u n d  f ü r  d i e  F o r m  d e s  G e g e n s t a n d e s .  
II) D i e  d e m  O b j e c t  z u g e s c h r i e b e n e  Seele, im speciel- 
len Falle der innere Wille, ist in Wahrheit m e i n e  e i g e n e  s e e ­
l i s c h e  E r r e g u n g ,  welche nur nach dem Verbindungsgesetz 
meines Geistes in  d a s  O b j e c t  v e r l e g t  wird. S c h i l l e r  hat 
im Kallias eine grundlegende Entdeckung gemacht, welche ihn in 
einen principiellen Gegensatz zu aller vorangegangenen Aesthetik 
bringt, insbesondere zur Kant’schen. S c h i l l e r  findet zunächst in 
Bezug auf Willenserregungen, dass wir eine subjective Erregung in
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das Object h i n e i n t r a g e n  und den G e g e n s t a n d  i n  d e r  
A n s c h a u u n g  b e s e e l e n  können. Schiller findet, dass Empfin­
dungen, welche in der Psychologie und Aesthetik vor ihm für sub- 
jectiv im Gegensatz zum Gegenständlichen angesehen worden waren, 
d a d u r c h  o b j e c t i v  w e r d e n  k ö n n e n ,  d a s s s i e  a l s  
S e e l e  d e s  G e g e n s t ä n d l i c h e n  e r s c h e i n e n .
Corrigenda.
Стр. Строки: Н ап еч атан о: С л е д о в а л о  н ап еч ат ать :
72 св. 8 непримиримой непримиримой
133 сн. 4 отвержетя; она совер- отвержешя, если только
шенно справедливо она предполагаетъ 
предполагаетъ
185 св. 1 пр1емъ этотъ пр1емъ
369 св. И 1876 1896
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Или:
Mila L a i m a ,  Dieva meit’,
Näe dziesmiijas darinät:
Teic dziesmi^as, dziedi pati 
Par jauniem, par veciem 1).
И ли:
Kad es dziežu, kosi dziežu,
Kad es raudu, želi raudu;
Kä es kosi nedziedašu,
Mä ? a  dziesmu teiceji^a;
Kä es želi neraudašu,
Kad es biju serdienite2).
Маря (— Мата, Maria) не что иное, какъ интерполящя, 
христианская замена, вместо Лаймы, какъ это уже и Бютнеръ 
и Мангардтъ совершенно верно указали3). Лайма — специфи­
чески литовско - латышское божество, о которомъ подробнее 
мы поговоримъ тамъ, где оно встречается и въ литовскихъ 
текстахъ. „Упоминаше Мари въ п^сняхъ, собранныхъ въ 
Курляндш и евангелической Лифляндш, вводить насъ во 
времена католичества, за три слишкомъ стол^Ь^я тому на- 
задъ“ 4).
Литовсшя народныя песни о пенш, не упоминаюиця ни
о Лайме, ни о Маре, какъ о музе, им^ютъ, напротивъ, дру­
гой отгЬнокъ, который, по крайней мере, обнаруживаетъ 
большую древность ихъ языка. Это, именно, слово „daina“ 
(песня, былина), dimin. dainele, глаголъ dainõti (петь). Нес- 
сельманъ говорить, что слово daina, мн. ч. dainos, есть осо­
бенность только литовскаго языка и не встречается ни въ 
какомъ другомъ ему родственномъ. Это слово означаегь 
светскую или народную песню, въ противоположность ду­
ховной или церковной песне, называющейся giesme5). Но, 
мне кажется, въ латышскомъ языке это слово совершенно
1) Ib. и В. et W. 22.
2) Büttner, Motto и Брив. i.
3) Büttner стр. 250. — W. Mannhardt, Die lettischen Sonnenmythen 
стр. 86.
4) W. Mannhardt ib.
5) Ness. стр. X.
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Милая Лайма, дочь бога 
(Dieva), 
Приходи сочинять песенки! 
Скажи песенки, пой сама 
О молодыхъ, о старыхъ.
Когда я пою, прекрасно пою, 
Когда я плачу, жалобно плачу; 
Какъ мне прекрасно не петь, 
Маря сказательница песенъ; 
Какъ мне жалобно не плакать, 
Когда я была сиротинушка.
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не исчезло. Ульманъ въ своемъ словаре приводить: „DaiijLa, 
-as, daina, ein litthauisch Lied. Daii?.ot, dainot (Lth. dainoti von 
daina), die dainos singen, kreischen, lustig sein. Oberl. Daino- 
ties in N. Autz: tanzen, sich zeigen. Scheint in Livl. unbe­
kannt“ *). У Стендера встречается: „dainot, kreischen und 
lustig sein. Obi. “ 2). Несомненно, что того же корня лит. 
dai-na и лат. die-t (плясать, прыгать, chorum ducere); далее, 
лат. dei-ja (пляска, хороводная пляска), dei-ni-ti-s3) (плясунъ). 
Имеется латышская пословица, какъ: Tas lecams, tas deijams 
(это для прыгашя, это для плясашя, т. е., для хоровода). 
Эту пословицу прилгЬняютъ къ людямъ, носящимъ одно 
только платье, и по буднямъ, и по воскресеньямъ. Итакъ, 
daina означаетъ первоначально веселую, разудалую песню, 
при п'Ъят которой и плясали; следовательно dainoti значитъ: 
петь песни и плясать, подобно тому, какъ лат. ligot (лит. 
lingõti): петь на Ивановъ-день подходяшдя песни, плясать хо­
роводную пляску, „hin und her schwanken, sich hüpfend, 
schaukelnd bewegen“, словомъ — веселиться. Лат. dziesma 
представляетъ более обширное поняйе, чемъ лит. giesme. 
Между тЬмъ, какъ последняя употребляется лишь въ зна- 
ченш духовной и церковной пёсни, первую — dziesma — 
применяютъ и къ светскимъ народнымъ песнямъ. Такъ, 
напр., у латышей имеются издавна ganu dziesmas (пастуше- 
сшя песни), käzu dziesmas (свадебныя песни) и т. д. Сюда 
относящейся лат. параллельный текстъ и есть какъ разъ па­
стушеская песня. Искони латышъ снабдилъ назвашемъ 
dziesma только те народныя песни, которыя известны подъ 
наименовашемъ „песни на какой-либо случай", напр., сва­
дебныя песни, пастушесшя песни, песни на Ивановъ-день 
и т. д. Лат. нар. пёсни, которыя не подходятъ къ рубрике 
песенъ на известный случай, латыши, со временъ Стендера, 
стали называть — zinge, zingis. Странно, что zinge и есть какъ 
разъ те песни, между которыми почти исключительно мы
1) См. Lettisches Wörterbuch. Erster Theil. Lettisch - deutsches 
Wörterbuch v o h  Bischof Dr. Carl Christian Ulmann. Riga, 1872.
2) Срав. Lettisches Lexikon. In zweerl Theilen abgefasset, und 
den Liebhabern der lettischen Litteratur gewidmet von Gotthard Fried­
rich Stender. Mitau, 1789.
3) Одна лат. нар. п^сня начинается: Deij, deij, d ein iti! (Танцуй, 
танцуй, танцоръ!)
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находимъ ла/гышсшя соотв^тств!я къ лит. дайнамъ. Итакъ, 
длинныя лат. нар. песни, такъ называемый zingi, zinges, и 
по содержанш, и по форме, очень похожи на литовсшя, а 
коротшя лат. нар. песни на известный какой-либо случай, 
большею частью четверостипш, различаются отъ лит. дайнъ 
бол'Ье всего и, повидимому, образовались на специфически 
латышской почве. Такъ какъ слово zinge, безъ сомн^шя, 
заимствовано изъ н^Ьмецкаго языка, и мнопя лат. нар. песни, 
имеюшдя видъ балладъ и романсовъ и соответствующая при- 
томъ, какъ по форме, такъ и по содержанш, литовскимъ 
дайнамъ, существовали несомненно — какъ это уже выше 
указано — еще до прибьтя въ край немцевъ, то возникаетъ 
вопросъ, какое наименоваше имели эти песни первоначально ? 
было ли то слово „daina", которое заменилось словомъ „zinge“ 
и впоследствш совершенно было забыто латышами ? — И 
вместо dainot (петь дайны) стали употреблять zinget, zingait 
или zingot. Въ научномъ и литературномъ ежем^сячномъ 
журнал^ „Austrums" *) помещены некоторыя данныя, по ко- 
торымъ слово daina еще теперь встречается въ некоторыхъ 
местностяхъ. По упомянутымъ даннымъ, daina и dainot упо­
требляются и теперь еще въ волостяхъ Ливенъ и Унгерн- 
гофъ (Витебской губернш, Двинскаго уезда). Въ Курляндш, 
въ Фридрихштатскомъ уезде, слышится изъ усгь стариковъ 
„dainas", „dainot" и, наконецъ, въ Лифляндщ, въ приходе 
Эрмсъ, живетъ латышское семейство, съ фамил!ею Daina. — 
Легко, очевидно, предполагать, что латыши первоначально 
называли дайнами, по крайней мере, свои длинныя балладо- 
и романсовидныя народныя песни, очень похож1я, какъ мы 
это увидимъ ниже, на литовсшя.
Хотя, съ одной стороны, наши параллельные тексты о 
пенш, во-первыхъ, по ихъ разному размеру, во-вторыхъ, по 
ихъ содержанш, относятся другъ къ другу только какъ ва- 
piaHTbi, — все-таки, съ другой стороны, въ виду ихъ почти 
буквально соответствующая начала, нельзя не признать, 
что ихъ певцы руководствовались общимъ — более старин- 
нымъ — образцомъ. Какъ литовсшй, такъ и латышсшй пе- 
вецъ (или певица) признаются, что они пропели все песни, 
лишь одной еще не пели; эту последнюю песню литовская
i) 1894 г., № I, стр. и 8.
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ггЬвица хочетъ петь весною, при полоть^ сорныхъ травъ 
(ruteles rovedama), а латышская — вечеромъ маленькой сестре 
(mazajai mäsii^ai), Лат. певецъ (певица) поетъ свою песню 
какъ разъ на пастбище и, следовательно, не зимою, а ли- 
товскш ц^ведъ поетъ въ то время, когда н^тъ весны. Лит. 
текстъ им^етъ еще нисколько строфъ, изъ которыхъ (по 
Bezz. L. F. 54. Jušk. L. d. 66), съ одной стороны, положи­
тельно явствуетъ, что певецъ здесь девица (mergele), а съ 
другой, по Юшкевичу (var. 756), юноша (bernelis), л^сель- 
никъ (dainõrius). По лат. тексту (и v. 145) поетъ тоже де­
вица, а по v. 144 — мужчина. Надо здесь еще заметить, 
что литовскому rutä (уменьш. rutele) соответствуем въ ла- 
тышскихъ народныхъ песняхъ rõze (роза): въ литовскихъ 
дайнахъ ruteles rovedama (полючи руты), а въ латышскихъ 
rõzes ravedama*) (полючи розы). Рута въ лат. нар. песняхъ 
встречается, сколько мне известно, очень редко, и то только 
въ некоторыхъ нар. песняхъ верхне - латышскаго говора. 
Само собою разумеется, что и лат. певецъ, подобно литов­
скому, охотно поетъ весною, когда вся природа пробу­
ждается, когда радуются и животныя, и человекъ, и всякая 
тварь. Сверхъ того объ этомъ свидетельствуем песенка, 
какъ-то:
Pavasara vakarä Весною, вечеромъ,
Uz zalä pakalni^a Ходилъ я на зеленый приго-
Pirmo reizi dziedät gäju, рокъ
Savu balsi vedinät2). Въ первый разъ петь,
Свой голосъ проветривать.
Какъ литовскш, такъ и латышскш певецъ (или певица)
сознаютъ богатство своихъ песенъ и выражаютъ это въ 
своихъ песняхъ.
Aš padainosiu Я пропою
Dainu dainel$, Песенку песенъ,
Aš dainu bernuželis. Я — юноша дайнъ.
Aš atdarysiu Я отворю
Dainu skrynel^, Шкафчикъ песенъ,
Paleisiu \ lusteli Выпущу ихъ въ веселье.
1) Ar. М. 36. — В. et W. 447.











Paleisiu \ lusteli1). Выпущу ихъ въ веселье.
Какъ литовецъ (литвинка) им'Ьетъ свой шкафчикъ п'Ь­
сенъ (dainu skrynele)2), такъ и латышъ (латышка) им'Ьетъ 
свою пасенную пуру (dziesmu pürs), п'Ьсенную корзинку 
(dziesmu väcele) и поетъ:
Man dziesmi^u pieci püri3) — У меня пять пуръ п'Ьсенъ —
Или: Man dziesmi^u tris рй- У меня три пуры п'Ьсенъ — 
ri^i4) —
Или: Man bij dziesmu väce- У меня была корзинка съ шЬс-
и т. д. Кром-Ь вышеупомянутой Лаймы, гетя нЬтя, латыш- 
скш п'Ьвецъ сохранилъ въ своихъ п-Ьсняхъ еще другое миео- 
логическое воспоминаше о п"Ьши. Онъ поетъ:
1) Ness. 172. Stan. 1 . Lesk. 113 .
2) Слово skrynele, встречающееся и въ лат. языке (skrinis), веро­
ятно, заимствовано изъ немецкаго — Schrein.
3) В. et W. 47.
4) Ib- 4 1 ; 42 ; 49; 5 0 ; 5i-
5) Ib. 4 3 ; 4 4 ; 4 5 ; 48.
6) Хвастались, ибо лат. dzirtis соотв^Ьтствуетъ точно лит. girtis 
(хвастаться).
7) Ar. М. 7 . — В. et W. 46 — 1 .
lite5) нями
Мн'Ь хватало п'Ьсенъ,
Хотя и долго л'Ьто:
Еще у моего коня 
Покрывало п'Ьсенъ на спин̂ Ь.
Или:
Dziräs mani sveši laudis 
Ar dziesmäm aizdziedät: 
Bij manami kumeiami 
Dziesmu segli mugurä ’).
Хвастались6) чуние люди
I T'hTi, больше меня:
У моего коня было еще 
С'Ьдло п'Ьсенъ на спин'Ь.
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Jeb: Или:
Dziedi, dziedi, dziedataja, 
Ne tu mani aizdziedäsi:
Bij manam kumeiam 
Dziesmu segli rnugura1).
Пой, пой, певица,
Ведь ты не можешь петь
Было у моего коня 
Седло п^сенъ на спине.
больше меня:
Следовательно, мы находимъ въ лат. нар. песняхъ о 
пенш н^что въ роде пегаса. Встречающейся въ нихъ 
взглядъ, во всякомъ случае, оригиналенъ и, безъ сомнешя, 
очень древнш. Кроме названш (уже выше цитованное): dai- 
nõrius (певецъ) и (i. v. № i латышскихъ миеическихъ пе- 
сенъ) sakulitis (разсказчикъ), — ни въ лит., ни въ лат. дай- 
нахъ не встречается ни одного назвашя какого-нибудь поэта. 
Эти произведешя составляютъ, несомненно, общее достояше 
всего народа, потому что весь народъ участвовалъ какъ въ 
ихъ твореши, такъ и въ ихъ распространены.
Песни миеическаго содержашя и очень древни, и 
весьма своеобразны. Оне не имеютъ почти никакого 
отношешя къ новейшему положенно вещей. Упоминаше 
о Мари въ некоторыхъ латышскихъ песняхъ служить 
намъ мериломъ ихъ древности и переносить насъ летъ 
за четыреста тому назадъ во времена католичества, какъ это 
уже выше было сказано. Кроме того, въ этихъ параллель- 
ныхъ текстахъ не находится ничего, что имело бы какое- 
нибудь отношеше къ хриепанству. Нессельманъ говорить 
о лит. дайнахъ, что въ нихъ „не встречается ни имени 
Христа или 1исуса, ни собьтя, заимствованнаго изъ библш, 
ни случайнаго упоминашя о какомъ-нибудь хрисйанскомъ 
празднике, хотя бы только для определешя времени (какъ, 
напр., въ немецкомъ: Drei Wochen nach Ostern, dann geht 
der Schnee weg), или о какомъ-нибудь христнскомъ цер- 
ковномъ обряде. Упоминаше рожденш и сватанш, именно 
последнихъ, является тамъ очень часто, но не упоминается
II. Миеическ1я шЬсни.
i)  В. et W. 46 — 2.
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ни о крестинахъ ни о в^нчаши. Наоборотъ, мы часто име- 
емъ дёло съ множествомъ песенъ изъ древней языческой 
миеологш" l) etc. То же самое можно сказать и объ отно­
сящихся сюда латышскихъ песняхъ и, следовательно, о боль­
шей части литовскихъ и латышскихъ параллельныхъ тек­
стовъ вм^стЬ. Въ этихъ произведешяхъ проявляется особая 
жизнь, где действующими лицами выступаетъ множество ми- 
еическихъ существъ, которыя, безъ сомнешя, произошли въ 
перюдъ чистаго язычества. Оне содержать, большею частью, 
миеы о Солнце, какъ это въ свое время доказалъ уже 
В. Мангардтъ. Въ нихъ, именно, речь идетъ о „первой“ 
весне, о „первомъ“ лете, о сватанш Солнца (Saule) къ Ме­
сяцу (Menu, Meness), о свадьбе дочери Солнца (Saules meita, 
Aušrine) и сына бога (Dieva dels — Auseklis — планета Ве­
нера, или въ ея удвоенномъ явленш: Утренняя и Вечерняя 
звёзда; сыны бога, Di evo sun el ei, Dieva deli). Тамъ сердится 
Перкунъ (или Солнце =  Saule) на Месяцъ и разсекаетъ его 
мечемъ; на свадьбе Утренней звезды онъ вьгЬзжаетъ вер- 
хомъ изъ воротъ и разбиваетъ дубъ, такъ что кровь его 
(дуба) забрызгиваетъ дочь Солнца (Saules dukryte, Saules 
meita), и последняя должна три года собирать разбросанные 
листья своего венка. На чужбине блуждающая сирота спра- 
шиваетъ богиню земли (Žemyna, dim. Žemynele; Zemes mate), 
где ей посадить розу — бобъ, и богиня говорить ей. По 
ветвямъ этой розы — боба сирота,, ища отца и мать, проби­
рается вверхъ до неба и видитъ сына бога, какъ онъ седла- 
етъ коня. У него она узнаетъ, где ея родители. Последше 
находятся на свадьбе или дочери Солнца, или своей соб­
ственной незамужней, умершей дочери, или своего собствен- 
наго неженатаго, ушершаго сына. Лайма, богиня судьбы, 
зоветъ и кричитъ громко, чтобы обратить внимаше на уто- 
нувшаго. Кроме бога (Dievas, Dievs) являются на сцене 
какъ Утренняя — Вечерняя звезда (Aušrine-Vakarine, Auseklis), 
такъ и другш звезды, между ними и Семизвезд1е, и все эти 
миеичесшя с)чцества представляются действующими. „И это 
не мертвыя, отвлеченныя поня^я, сохранивппяся только въ 
языке, где, напр., въ обыденной жизни, именемъ Перкуна 
(Perkunas, Perkons) обозначаютъ громъ, а это действитель-
i) Ness, стр. ХШ .
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ныя миеологичесшя лица“ г). Какъ и В. Мангардтъ думаетъ, 
преимущественно имя Dieva dels (сынъ бога), которое, со 
временъ п р и н ят  христнства, принадлежало исключительно 
Спасителю, и должно было считаться богохульствомъ, если 
бы кто-нибудь сталъ обозначать этимъ именемъ другое по- 
нят1е, а именно явлешя природы, какъ это было до введешя 
xpHCTiaHCTBa, — а это доказываетъ, кроме всехъ прочихъ 
миеическихъ олицетворенш, ихъ глубокую древность. Это 
слово (Dieva dels) могло въ своемъ миеологическомъ смысл^ 
сохраняться только вследств!е устойчивости древнейшаго 
традицюннаго оборота словъ, имёющаго что-то достопочтен­
ное2). Разсмотримъ ниже отдельные сюда относящееся па­
раллельные тексты.
1. Свадьба дочери Солнца.
Этотъ параллельный тексгь и его BapiaHTbi содержать 
особенный древнш миеъ. Aušrine (sc. žvaigžde, Утренняя 
звезда) или Saules meita (дочь Солнца) вышла замужъ за 
Месяцъ; или Auseklis женился на дочери Солнца. Перкунъ 
по^халъ сватомъ или дружкой (panäkstõs). Въезжая въ во­
рота, онъ разбиваетъ зеленый или золотой дубъ, обрызги- 
ваетъ кровью дуба платье дочери Солнца, или коричневый 
кафтанъ (brünus svärkus) юноши; или онъ (Перкунъ) разби­
ваетъ яблоню (лат. BapiaHTb), при уборке яблоковъ съ ко­
торой Солнце плачетъ три года. И ли: дочь Солнца или 
само Солнце плачетъ, подбирая золотые ветки разбитаго дуба. 
Верхушку дуба она ищетъ долго (три года) напрасно, пока 
она не находитъ ее на четвертомъ году. По совету матери 
(см. лит. текстъ), Мари (лат. текстъ), Лаймы (i. var.), Пер- 
куна (var. W. М. 72) и другихъ вымываютъ платье (или каф­
танъ или платочекъ) или въ озере, въ которое текутъ де­
вять рекъ (лит. т.), или въ реке, куда текутъ девять стру- 
екъ (лат. т.), или въ реке, имеющей девять устьевъ etc.; 
платье высушиваютъ или въ саду, где растутъ девять розъ 
(лит. т. и лат. var. Ulm. 195, № 16), или где светятъ девять 
Солнцъ, или на ясене, имеющемъ девять отростковъ (i. v.),
1) Ib.
2) См. Lettische Sonnenmythen стр. 87.
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или, наконецъ, на яблоне, на которой девять ветвей (var. W. 
М. 72); выкатываютъ платье на катке съ девятью вальками 
(i. var.; Ulm. стр. 195, № i6; W. M. 72); платье должно но­
сить въ тотъ день, когда на небе свтЬтятъ девять Солнцъ 
(лит. т. и лат. BapiaHTbi: W. М. 7 2 ; Ulm. стр. 195, № 16); 
наконецъ, платье должно хранить въ кладовой, (лат. т.), или 
въ липовомъ сундуке съ девятью замками (i. var.), или въ 
такомъ сундуке, въ которомъ девять золотыхъ замковъ 
(Ulm. ib .).
Вотъ одинъ изъ миеовъ о Солнце, который уже В. Ман- 
гардтъ старался объяснить въ его подробпостяхъ. — Вече­
ромъ, когда дочь Солнца выходить замужъ за Месяцъ, или 
съ Утреннею звездою (въ лат. языке Auseklis муж. р.) вхо­
дить въ спальню новобрачныхъ, изъ которой утромъ они 
выходятъ блестящими, разбиваетъ Перкунъ золотой (зеленый) 
дубъ или яблонь, стояице передъ воротами (ночнаго неба). 
Дубъ и яблонь являются и здесь, какъ доказываетъ В. Ман- 
гардтъ'), представителями солнечнаго древа. Солнечное 
древо является разбитымъ, когда солнце закатывается за го- 
ризонтъ. Только нисколько лучей — оторванныя ветки, 
блуждаютъ по небу — покрывалу, которое въ вечерней зар'1; 
окрашивается кровью разбитаго дуба. Дочь Солнца — заря 
подбираетъ отдельные золотые листья и втЬтви, и небо на- 
чинаетъ темнеть. — Что разбитсе дуба происходить не 
утромъ, какъ это по н^которымь п-Ьснямъ могло бы ка­
заться, а вечеромъ, — это доказывается скорбью, плачемъ 
дочери Солнца (или самого Солнца). Кажется, что въ этихъ 
песняхъ — какъ это часто встречается и въ другихъ rrhc- 
няхъ — сумерки и разевать, следовательно, и вечерняя и 
утренняя заря представлены какъ одно нераздельное явлеше, 
такъ что утренняя заря является покрываломъ, еще нака­
нуне, вечеромъ, обрызганнымъ кровью древа2). Это оба­
гренное покрывало или это обрызганное кровью платье и 
этотъ кафтанъ моетъ, сушить etc. дочь Солнца, какъ это 
уже выше описано. Число девять выражаетъ, какъ это и 
Мангардтъ предполагаетъ, какое-нибудь отношеше къ те- 
чешю солнца. Онъ говорить: „Можемъ ли мы допустить
1) Ib. стр. 103 ел. и стр. 226.
2) Ib. стр. 232.
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гипотезу, что въ глубочайшей древности день и ночь дели­
лись на 9 частей, къ какому различешю времени челов^къ 
могъ пршти естественнымъ образомъ, деля день на три части: 
утро, полдень, вечеръ, а по аналогш съ этимъ — и ночь? 
Или число девять въ нашихъ песняхъ ничто иное, какъ хат’
священное число безъ особеннаго отношешя къ при­
роде ? *)“
Это число девять мы будемъ встречать еще часто. Реза 
говорить о немъ въ своихъ замечашяхъ 2) : „Число девять 
является въ лит. нар. песняхъ характеристическимъ опреде- 
лешемъ времени. Разделеше на 7 дней и на недели вовсе 
не встречается. Въ этомъ отношенш латышская миеолопя 
сходится съ скандинавскою. Въ Эдде число девять также 
преобладаем, какъ и здесь. Такъ говорить Voluspa въ са- 
момь начале своихъ мудрыхъ изреченш: N e u n  Welten 
weiss ich und n e u n  Räume. Cm. Fr. Majer, Mythol. Lieder 
der Skandinavier стр. 10 5 3). Такъ говорить Vafthrudner 
(стр. 149): Von den Runen der Riesen kann ich wahres sa­
gen : ich kam in n e u n  Lande bis vor Nifthel unten, wo durch 
Hell die Männer sterben4). — И въ новейшей Эдде гласитъ 
въ Gylfe-ginning-e, Dämesaga 2 1 : Niord und Skade kamen 
überein, dass sie n e u n  Nächte in den Gebirgen seyn wollten. 
Dann sang Niord: Lang dauern die n e u n  Nächte, nichts höre 
ich, als das Heulen der Wölfe. — Heimdallur говорить 
(стр. 29):
N e u n  Jungfrauen hab’ ich zu Müttern,
N e u n  Schwestern sind sie, deren Sohn ich bin.
1) Ib. стр. 233.
2) Rh. стр. 321 и 322.
3) Срав. Die Edda. Deutsch von W ilhelm  Joidan. Frankfurt а. M. 
1889. стр. 17 : Neun W eltkreise waren,
Neun W ölbungen droben.
4) Ib. стр. 5 5 : Aus den Runen der R iesen
Und des R eiches der Götter 
Kann ich Sicheres sagen,
D iew eil ich durchwandert 
Jegliche W elt.
Deren neune besucht’ ich 
Bis Nifelheim nieder,
W o zur Hel
Die Helden sterben.
119
Это соответствю отнюдь не случайное, а указываетъ 
на прежнее сношеше скандинавовъ съ латышскими народ- 
ностямц. — Еще доныне число девять сохранилось въ пого- 
воркахъ, напр.: Devyni Gudai vien% avin^ pjauja, девять го- 
то въ или гудовъ (т. е. поляковъ) убиваютъ одного барана: 
Kad tav devyni vilkai — а чтобъ тебя девять волковъ!“ Эти 
лит. пословицы им^ють и лат. соответстая, о которыхъ мы 
будемъ подробно говорить во II части. — „Только въ н^ко- 
торыхъ позднейшихъ литовско-латышскихъ песняхъ встре­
чается nedele и nedeldiena въ качестве наименовашя не­
дели и воскресенья“ 1).
Хотя соответствш, вообще, предполагаютъ, что въ из­
вестное время латыши и литовцы обменивались готовыми 
песнями, все-таки это сомнительно касательно приведеннаго 
параллельнаго текста, потому что онъ въ литовскомъ и ла- 
тышскомъ языкахъ имеетъ различный размеръ. Эта народ­
ная песня, ловидимому, есть произведете латышской почвы; 
ибо мнопе BapiaHTbi показываютъ время, когда въ латышской 
области замечался еще въ живомъ, текущемъ движенш кругъ 
мыслей, подобный литовской солнечной миеологш. Несколько 
до насъ дошедшихъ песенъ представляютъ, можетъ быть, 
переделку или изменеше еще более древнихъ песенъ. 
В. Мангардгъ, сравнивая лат. песни (о свадьбе Месяца, 
Утренней звезды — Auseklis съ дочерью Солнца) съ литов­
скими (о свадьбе Солнца съ Месяцемъ, о любовныхъ по- 
хождешяхъ последняго съ Утреннею звездою — Morgenstern­
nymphe, № 4, и о свадьбе Аушрины, № i) доходить до ре­
зультата, что эта дайна (№ i) позаимствоваше (Uebertragung) 
съ латышскаго на литовскш языкъ. Онъ говорить: „Здесь“
— т. е. въ литовскомъ языке — „назвашя вечерней и утрен­
ней звезды женскаго рода (Vakarine, Aušrine abendlicher, 
morgenlicher, sc. žvaigžde, Stern); потому оне не подходятъ 
подъ жениховъ дочери Солнца, поэтому-то Месяцъ любезни- 
чаетъ, съ одной стороны, съ самимъ Солнцемъ, съ другой 
стороны, съ нимфою Утренней звезды — Morgensternnymphe 
(см. лит. текстъ, № 4). Также въ 78 (т. е. здесь № i лит. 
текста) Утренняя звезда является невестою, и, такимъ обра-
i) Rh. стр. 321.
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зомъ, встречающаяся въ той же самой rrfecirib дочь Солнца, 
подбирающая ветви, перестаетъ быть тождественною съ ней. 
Это обстоятельство уб^ждаетъ меня въ томъ, что эт^ песня 
позаимствована изъ латышскаго языка и всл^дете  того под­
вергалась означеннымъ изменешямъ“ *).
Поучительны для насъ тоже 2-й и 3-й вар1анты. Вна­
чале они оба различаются отъ выше изложеннаго текста о 
миеической свадьбе. Во 2-мъ Bapiame выступаетъ некш 
герой, говоря:
„Кони ржутъ, бесы едутъ,
Журча течетъ ручеекъ;
Я стою на берегу 
Съ острымъ мечемъ.
Я разсекъ голову беса 
На девять частей.
У меня обрызганъ коричневый кафтанъ 
Кровью бёсовскою.
Я спросилъ сестрицу:
Где мне его вымыть?-----------“
3-й вар1антъ начинается словами:
„Счастье (Лайме) 2) отправлялось въ храмъ,
Меня съ собой пригласило.
Счастье опоясывалось золотымъ поясомъ,
А мне вручило серебряный.
Такъ сказало оно, подавая его мне:
Носи, девица, съ чест1ю!
Залилась я горючими слезами,
Когда услышала эти слова.
Обо-что мне утереть 
Свои горкгая слезы?
Подаетъ мне само счастье 
Свой шелковый платочекъ.
Где мне вымыть его,
Счастьемъ данный платочекъ?
Само счастье указало
Золотую реченьку въ долине.-----------"
1) Срав. его Lett. Sonnenmythen стр. 298.
2) Лайме (счастье) по-латышски женскаго рода, оттого и всЬ по- 
нят1я, къ нему относящаяся, — рода женскаго.
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Въ сл^дующихъ стихахъ этихъ вар1антовъ приключается 
съ коричневымъ кафтаномъ героя, съ шелковымъ платочкомъ 
девицы, mutatis mutandis, совершенно то же самое, что съ 
платьемъ дочери Солнца (см. выше). По совету сестры, 
Лаймы, кафтанъ и платочекъ моются, сушатся и т. д. при 
гЬхъ же обстоятельствахъ, какъ и платье дочери Солнца 
(см. выше). Что сл^дуетъ изъ этого? То, что это, по всей 
вероятности, бол^е новыя произведешя, которымъ текстъ о 
свадьбе дочери Солнца служилъ образцемъ. Здесь мы встре- 
чаемъ все то, что именно требуется отъ эпической поэзш: 
тутъ употреблены при описанш подобныхъ или почти оди- 
наковыхъ обстоятельствъ те же самые слова и образы, ко­
торые уже въ другомъ случае получили одобреше и все­
общее распространеше и сделались ходячими. Или мы име­
емъ здесь ту чрезвычайную изменяемость (Variabilität) пе­
сенъ, о которой Лескинъ говорить ? — „Вовсе нередко слу­
чается, что объ однихъ и техъ же лицахъ въ различные дни 
слышишь одне и те же песни въ разныхъ формахъ, съ раз­
ными начальными стихами, большими, или меньшими стро­
фами, или съ несколько измененными словами. Гораздо бо­
лее отличш находится, конечно, у разныхъ певцовъ и въ 
разныхъ местностяхъ. Я думаю, что нетъ ни одной дайны 
съ неизмененнымъ текстомъ. Эта текучесть (Flüssigkeit) 
текста имеетъ разныя причины: во - первыхъ, певцамъ дела 
нетъ до буквальной верности предашя, во-вторыхъ, въ такой 
лирической народной поэзш имеется множество стиховъ и 
строфъ съ незначительнымъ индивидуальнымъ оттенкомъ, 
которые какъ бы носятся въ воздухе, везде применяются, 
подходятъ ко всякому содержашю и безъ ущебра могутъ 
быть опускаемы. Далее, причиной изменешя текста служитъ 
склонность, некоторыя соединять песни въ одну; сравнеше 
большихъ сборниковъ дайнъ представляетъ въ этомъ отно­
шенш довольно примеровъ" *). Это мнеше можно допустить 
только съ некоторыми ограничешями. Такъ, относительно 
миеическихъ песенъ, содержашя которыхъ народъ теперь 
часто более не понимаетъ, не везде можно допустить изме­
няемость (Variabilität) высказанную Лескинымъ. Эти песни
i) Lesk. и. Brug. стр. 4 и 5.
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и не даютъ повода къ произвольнымъ переменамъ, со­
образно обстоятельствам^ какъ это случается, напр., въ 
песняхъ на какой-либо случай. При помощи ритма, какъ 
старинное достояше, оне верно и точно запоминаются, и 
передаются народомъ наизусть механически, со всеми ихъ 
вар1антами, которые также древни.
Хотя, напр., оба только что разсмотр^нные вар1анта от­
носительно параллельнаго текста предполагаются произведе- 
шями поздн^йшаго происхождешя, но сами по себе они до­
вольно древни. Конечно, это только герой, а не богъ, кото­
рый здесь (2. var.) выступаетъ, какъ действующее лицо, и 
говорить со своею сестрою, но поездку бесовъ и разсЬчеше 
головы беса на девять частей теперь выдумать не имело бы 
никакого смысла. И хотя точно такъ же упоминаше пла­
точка (3 . var.) не можетъ быть очень древнимъ, но все-таки 
оно можетъ простираться до среднихъ вековъ; между rh мъ, 
какъ приношеше белаго покрывала богине Лайме, о чемъ 
въ заключены 3-го вар!анта идетъ речь, относится къ язы- 
ческимъ временамъ.
Что именно Перкунъ во время свадебной поездки раз- 
биваетъ дубъ или яблонь у воротъ и что герой разсекаетъ 
мечемъ бесовъ, эти собьтя отражаются еще въ лит. и лат. 
свадебныхъ обрядахъ. Я собственными глазами наблюдалъ 
на свадьбахъ въ Нижней-Курляндш, какъ одинъ изъ сватовъ, 
сопровождавшихъ верхомъ свадебную поездку, спешилъ впе- 
редъ, въ домъ жениха, оттуда выносилъ молодой четЬ на­
встречу кувшинъ пива (krüzu alus), потомъ разбивалъ опо- 
розненный кувшинъ у столба воротъ, или старымъ мечемъ 
ударялъ въ ворота, или стрелялъ у воротъ изъ пистолета. 
Подобное тому воспоминается какъ въ литовскихъ, такъ и 
въ латышскихъ свадебныхъ хгЬсняхъ. Такъ, напр., по одной 
лит. дайне, сестра на своей свадебной поездке видитъ, что 
ея брать съ острымъ мечемъ приходить и ударяетъ въ во­
рота. Но она потомъ грустно замечаетъ: ворота онъ раз- 
секъ, въ самомъ деле, а моей беды онъ не разсекъ (var- 
geliu ne iškirtu)!). То же самое приключеше встречается и 
въ латышскихъ свадебныхъ песняхъ, какъ-то:
i) Jušk. Sv. R. стр. 58 и 59.
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Cert’, cert’, diever’, 
Zoban’ krust’;
Cert’ skaugi pušam, 
Cert’ laun’ dien’1).




Дочь Солнца, о свадьбе которой здтЬсь была речь, по 
народному мн^нш, очень милое,' любезное существо, о чемъ 
свидетельствуетъ и лит. пословица, какъ: Ney Saules dukte 
jam ne gal itikti (Ни дочь Солнца ему не можетъ годиться).
2. Роза (v. бобъ).
Этотъ параллельный текстъ по содержант примыкаетъ 
къ предыдущему (№ i). Онъ показываетъ, именно, что слу­
чается на земл'Ь и надъ ней во время свадьбы дочери Солнца. 
Сирота обращается къ богине земли, богатой цветами (Že- 
тупё1е, žiedeklele), спрашивая, где нужно посадить розу и 
где найти отца и мать. Богиня ей отв-Ьчаетъ, что розу 
нужно посадить (по лат. тексту золотую розу, по i -ому и 
2-ому вар1антамъ, белую розу, по другимъ вapiaнтaмъ, 6'fe- 
лый бобъ, или, просто, розу, бобъ) на высокой горе, у моря, 
где она и найдетъ своихъ родителей. Изъ посаженной розы 
вырастаешь большое розовое дерево, в1;тви котораго дости- 
гаютъ облаковъ, самаго неба. По в'Ьтвямъ она поднимается 
на небо. Тутъ она встречается съ н-Ьжнымъ юношей на бо- 
лаей лошадке (лит. текстъ), или съ сыномъ божьимъ, сЬдлаю- 
щимъ своего коня (лат. текстъ). Она спрашиваетъ его объ 
отц'Ь и матери и получаетъ отв-Ьть, что ея родители за го­
рою (въ долин^) празднуютъ свадьбу сестры или дочери 
Солнца (по лат. тексту и по i -ому и 2-ому вар1антамъ свадьбу 
брата, по 4-ому и 7-ому вapiaнтaмъ свадьбу дочери Солнца). 
Потомъ она спешить за гору, здоровается съ родителями и 
спрашиваетъ ихъ, зачемъ они ее оставили у чужихъ людей; 
она одна нашла колыбель, где она радовалась, какъ дитя. — 
По 8-ому вар1анту говорить сынъ бога (Dieva dels), что ея 
отецъ и мать находятся въ девяти комнатахъ, за девятью
I) Büttner, 715 . — См. и Verhandlungen der gelehrten Estnischen 
Gesellschaft zu Dorpat. 16. Bd. — 3 . Heft. Dorpat, 1894. „Ueber Hoch­
zeitsbräuche der Letten nach ihren Volksliedern“ von A. Winter, стр. 
i 88 и 189.
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замками. По i -ому лат. вар1анту она (сирота) отправляется 
на ворона, ею самою подкованномъ, какъ на ворономъ коне, 
въ Немечину (Vaczeme, т. е. на западъ, за горою, въ низ­
менность по лит. тексту) на свадьбу брата. По другой песне1) 
сирота запрягла коней Солнца въ зеленыя м4>дныя санки 
(zaläs va^a kamanäs) и отправилась въ Немечину.
И здесь, какъ видно, везде древнш миеическш элементъ, 
какъ въ параллельномъ тексте, такъ и во всехъ его BapiaH- 
тахъ. Этотъ текстъ, какъ доказываютъ 4-й и 5-й вар1анты, 
служить какъ бы началомъ, введешемъ песенъ о свадьбе 
дочери Солнца (см. выше № i). Сверхъ того, конецъ этихъ 
вар1антовъ очень интересенъ. Тамъ речь идетъ, именно, о 
томъ, что само Солнце везетъ приданое дочери, раздаетъ 
всемъ верхушкамъ деревъ жертвенные подарки: дубу оно 
даетъ пестрыя перчатки, липе зеленое покрывало (villaine), 
маленькой ивушке (mazajam kärkli^am) золоченыя подвязки 
(см. 5. var.). Этотъ намекъ намъ указываетъ на древнш сва­
дебный обрядъ, который и теперь применяется латышами въ 
некоторыхъ местностяхъ, т. е., и по настоящее время въ 
некоторыхъ латышскихъ местностяхъ невеста раздаетъ го- 
стямъ и родственникамъ на свадьбе жертвенные подарки 
(ve ltes)2).
В. Мангардтъ справедливо узнаетъ въ розе (и въ бобе) 
то же самое древо Солнца, которое мы уже встретили выше, 
въ № I, въ виде дуба и яблони. Онъ говорить: „Пред- 
ставлеше солнца яблокомъ точно такъ же прозрачно какъ и 
представлеше солнца розою, къ чему ясный поводъ далъ ро­
зовый цветъ утренней зари, у которой еще Гомеръ заим­
ствуешь образъ Эоса съ розовыми перстами, имеющаго розы 
(первые вееровидные лучи солнца) въ своихъ перстахъ“ 3). 
Садъ же, въ которомъ растутъ девять розочекъ (№ I, лит. 
текстъ), золотой розовый садъ (Ulm. стр. 187, № 13), девять 
розъ (ib. стр. 196, № 16), на которыхъ дочь Солнца сушить 
свое платье, соответствуютъ яблоне съ девятью ветвями
1) Брив. 43.
2) Срав. Ueber Hochzeitsbräuche der Letten nach ihren V olkslie­
dern von A. W inter стр. 216 и 201. — Срав. W. Mannhardt, Lett. Sonnen­
mythen стр. 219 .
3) Ibid. СТр. 222.
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(W. M. 72), дубу съ девятью верхушками (№ i, 2. var.), 
ясеню съ девятью отростками (ib. 1 . var.) и золотому 
шесту въ саду (ib. 1 . var.) и означаютъ лучи солнца, на 
которыхъ вверху красуется короной цв^тъ солнечнаго шара. 
Въ № I (лат. текста) упоминается о солнце въ виде 
девяти солнцъ. Изъ этой розы, т. е. солнца, произошелъ 
какъ золотой розовый садъ, такъ и до неба выросшш ро- 
занъ, или роза (лат. т. и i -й, 2-й, 3-й и 4-й BapiaHTbi) или 
б^лый бобъ (5-й, 6-й, 7-й и 8-й BapiaHTbi).
Что солнце съ его лучами часто представляютъ въ виде 
ветвистаго дерева, это Мангардтъ потомъ подтверждаете 
некоторыми цитатами'). То же самое представлеше содер- 
житъ малорусская загадка: „стоить дерево середь села, 
а въ каждш хатцы по гилячци (солнце на небе, а светъ его 
въ избахъ)" *). То же самое мы видимъ и въ литовской за­
гадке, которая называетъ заходящее солнце кривою ли­
пою (kumpä lepa)3), и въ норвежской, которая называетъ 
солнце деревомъ, ветви котораго блестятъ, какъ золото. 
Эти загадки объясняютъ англшское выражеше sun - beam 
(солнечный лучъ), которому соответствуете и нидерланд­
ское заклинаше, где тоже воспоминается „Zonnen boom".
В. Мангардтъ и въ старосеверномъ sol-gran (солнечная пы­
линка), которое онъ называетъ солнечною сосною (Sonnen­
fichte), находить упоминаше древа Солнца.
Если бы явилось еще какое-нибудь сомнеше относи­
тельно древа Солнца, то его устраняете следующее сказаше 
браминовъ: „Очень любимый царь Vicramaarca подумалъ 
однажды о краткости жизни и по этому поводу очень печа­
лился, пока братъ его въ утешеше не далъ ему следующш 
советь. — Въ середине Mipa находится дерево Udetaba, древо 
Солнца, которое при восходе солнца вырастаетъ изъ земли, 
по мере того, какъ солнце поднимается, и дерево возвы­
шается и достигаете своею верхушкою солнца въ самый пол­
день. Потомъ оно (дерево), вместе съ днемъ, уменьшается 
и при закате солнца направляется въ землю. Садись при 
разсвете на это дерево; оно, вырастая вверхъ, подниметъ
1) Ibid. стр. 223.
2) Поэтичесшя воззр'Ьшя славянъ на природу. А. Аеанасьева. 
Т. I. Москва 18(65, СТР* 5Х7> зам. 2 .
3) Schl. стр. 64.
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тебя до Солнца, и проси у Солнца, чтобы оно тебе даровало 
более продолжительную жизнь, ч^мъ другимъ людямъ. Царь 
последовалъ этому совету и получилъ двухтысячил^тнюю 
жизнь, полную силы и здоровья" *).
Здесь, въ нашемъ параллельномъ тексгЬ и его BapiaH- 
тахъ, мы имеемъ не только дерево, вырастающее до неба, 
но и сказаше о человеке, поднимающемся по немъ вверхъ2). 
Я согласенъ съ выводомъ В. Мангардта, который говорить: 
„Итакъ, мы находимся въ кругу сказанш, им^ющихъ своихъ 
представителей во всЬхъ частяхъ света". E. Tylor, обратив- 
шш въ своей книге „Urgeschichte der Menschheit" (стр. 440 
до 450) внимаше на это сказаше, далъ ему по туземной пред­
ставительнице, англшской сказке, назваше Jack and the bean­
stalk (Иванъ съ бобовымъ стеблемъ).
Итакъ, этому кругу сказанш соответствуем въ нашемъ 
параллельномъ тексте заключающейся миеъ о розе, посажен­
ной на белой песчаной горе (i-й, 2-й и 4-й вар.), или бобъ 
(7. var.), растущш въ виде дерева до неба, по которому го­
ворящая [или говорящш]3) поднимается вверхъ до неба. Это 
дочь Солнца, утренняя заря, сеющая на беловатомъ утрен- 
немъ небе розу или белый бобъ (подъ покровомъ утренней 
зари надъ восточнымъ горизонтомъ восходящее солнце). И 
по растущему древу Солнца она (дочь Солнца) влезаетъ до 
полуденной высоты. Тутъ она уже издали видим сына бо- 
жхя (вечернюю звезду, Auseklis), седлающаго своего коня. 
Сынъ божш отсылаем ее въ низменность или за гору4). 
Съ заходящимъ солнцемъ она спускается внизъ и находим 
вечеромъ (въ виде вечерней зари) снова место своего дет­
1) Lett. Sonnenmythen стр. 224.
2) Существуетъ и латышская сказка, по которой бедный хозяинъ, 
им^ющш только одинъ бобъ, сажаетъ его, и бобъ этотъ вырастаетъ 
до неба. Хозяинъ взбирается по его вЪтвямъ на небо, получаетъ тамъ 
у бога мельницу, которая мелетъ ему деньги.
3) По Н'Ькоторымъ лат. загадкамъ им*Ьетъ восходящее солнце 
какъ Dieva dels (сынъ божш) муж. родъ. Ne ribaja, ne d im deja-še  
atbrauca Dieva dels (Не гремело, не звучало — вотъ пргЬхалъ божш 
сынъ. Солнце восходитъ). См. Брив. Труды этнографическаго отдела. 
Книга VI. Матер1алы по этнографш латышскаго племени. Москва 1881 
№ 1060. — Срав. R. кг. 7. № 995.




ства, домъ отца; но отецъ и мать празднуютъ утромъ рано 
свадьбу ея сестры (или брата), или свадьбу дочери Солнца 
(или свадьбу сына бо>шя). И к гь  существеннаго различ1я) 
если подъ розовымъ деревомъ понимать вечернюю зарю, по 
которой сумракъ взлезаетъ вверхъ, чтобы вверху найти 
сына бояая и место своей родины. Въ этомъ случай 
образъ дерева получается не изъ самаго созерцашя, но изъ 
аналогш представлешя о древе Солнца. Это обстоятельство, 
можетъ быть, явствуетъ уже выше изъ разбитаго дуба [или 
яблони]*). Въ сироте, поднимающейся по розе вверхъ, Ман- 
гардгь видитъ опять - таки дочь Солнца. Она является 
здесь какъ вечерняя заря, отличаясь отъ своей сестры, до­
чери Солнца, свадьбу которой, какъ утренней зари, праздну­
ютъ отецъ и мать. Мангардтъ говорить:
„Особый кругъ миеическихъ представленш, въ которыхъ 
дочь Солнца играетъ роль, опирался первоначально на на­
родной аксюме, что Солнце вечеромъ находить смерть, то- 
нетъ въ волнахъ и т. д. Тогда, естественно, должна была 
оставшаяся дочь Солнца, заря, сделаться сиротою". Потомъ, 
подтвердивъ свое мн^ше некоторыми цитатами изъ латыш- 
скихъ народныхъ п'Ьсенъ, онъ продолжаетъ: „И 84“ (это здесь 
литовскш текстъ съ вар!антами) относится, какъ похожш, 
сюда, где дочь Солнца означается брошенною у чужихъ лю­
дей. Но это случилось по аналогш песенъ, каковы прежшя, 
ибо родители представлены еще живыми. Они празднуютъ 
на далекомъ западе свадьбу ея сестры (дочери Солнца, зари 
следующаго дня). А по 8 (U. 157) кажется, что сиротка сама 
дочь Солнца (вечерняя заря), которая здесь, после смерти 
своей матери, представляется обрученною съ сыномъ божь- 
имъ“ 2).
Итакъ, тотъ же самый древнш миеическш элементъ за­
мечается, какъ въ литовскомъ, такъ и въ латышскомъ тек- 
стахъ. Тамъ встречаются только очень незначительный раз- 
лич\я. Такъ, напр., литовскш текстъ упоминаетъ въ начале 
богиню земли (Žemynele), а въ латышскомъ — этого нетъ. 
Но подобная богиня, Zemes mate, если ее сопоставить съ 
санскр. Prthivi mätä, греч. Аурухур (=  ут? - [atjttjp ?), упоми-
1) Срав. W. Mannhardt, Die lett. Sonnenmythen стр. 231.




нается и въ лат. нар. песняхъ, какъ это уже выше, въ тек- 
стахъ, замечено. Съ другой стороны, встречающейся въ лат. 
тексте Dieva dels не находится въ соответствующемъ литов- 
скомъ, где онъ называется лишь нежнымъ юношею (jaunas 
bernytis); но Dievo sunus [Dievo sunelei] ') встречается и въ 
литовскихъ дайнахъ. Друпя, более формальныя отлич!я, за­
ключаются въ особенностяхъ языка. Этотъ паралл. текстъ 
имеетъ и различный размеръ. Лат. текстъ показываетъ везде 
трохеи, а лит. попеременно трохеи и ямбы. Изъ одинако­
в а я  содержашя и различной формы этихъ песенъ мы мо- 
жемъ заключить, что ихъ поэтическая обработка одного и 
того же миеическаго предмета, какъ на литовской, такъ и 
на латышской стороне была самостоятельна и, следовательно, 
здесь о заимствованы не можетъ быть и речи.
Весьма поучительны для насъ въ этомъ отношенш ла- 
тышсше BapiaHTbi. Въ нихъ мы находимъ, съ одной стрроны, 
большее разнообраз1е содержашя, съ другой стороны, под­
тверждается мнеше, высказанное нами выше, что мнопя лит. 
и лат. народныя песни произведены по почти неизменен- 
нымъ, въ свое время обще-известнымъ образцамъ эпическаго 
стихосложешя. Такъ, мы встречаемъ здесь, въ 6-омъ Bapi- 
анте, ту же самую повторяющуюся, эпическую повествова­
тельную форму, которую мы уже видели въ № i. И этотъ
6-й BapiaHTb, какъ и 2-й вар. въ № i, относится сюда более 
по форме, чемъ по содержанш. Здесь мы видимъ почти 
одинъ и тотъ же npieMb въ передаче известнаго предмета, 
между темъ какъ по содержанш эти оба BapiaHTa предста- 
вляютъ отрывокъ годового, именно, весенняго миеа.
Такъ какъ собьтя годового миеа почти одни и те же, 
какъ и въ дневномъ ми©е, то по эпическому npieMy въ пес- 
няхъ придерживались почти той же повествовательной формы.
6-й BapiaHTb, примыкая къ дневному миеу, начинается даже 
воспевашемъ древа Солнца (здесь balta pupa, белый бобъ), 
по которому взлезаетъ вверхъ (по обоимъ вар1антамъ) ге­
рой, разсекающш зимнихъ бесовъ (по № i  veins, по 2-ому 
вар. jodu-, velna-mäte) на девять частей. Бесовскою кровью 
обрызганный коричневый кафтанъ Солнца - героя подлежитъ,
i) Schl. стр. 12. Rh. 48. Ness. 5.
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конечно, той же самой процедуре, какъ выше, платье дочери 
Солнца. Такъ какъ здесь встречаются rfc же самыя обсто­
ятельства, то они описываются теми же выражешями. Точно 
такъ, какъ по Ригъ-Веде (Bg-Veda) Indra или Brihaspati уби- 
ваетъ Valä (беса), запирающаго коровъ (облака); какъ по 
Эдде Thõrr своимъ молотомъ убиваетъ зимняго великана 
(Thrym den Thursen) и всю исполинскую породу*), — такимъ 
же образомъ разсекаетъ и здесь некш герой2) голову беса 
(veins) на девять частей (№ i, 2. var.), или онъ разсекаетъ 
мать беса (Jodu — Velna mate) на девять частей (№ 2, 6. var.). 
Во всехъ этихъ приключешяхъ символически представляется 
въ миеической форме начало весны. И санскр. Valä, кажется, 
этимологически совпадаетъ съ лит.-лат. Vel-na-s. Въ лат. 
vel-n-s, лит. vel-na-s (vel-i-na-s) виденъ тотъ же самый корень 
vai, восходящш въ санскр. valä въ vr, var (обнимать, тесно 
включать). Въ Эдде (въ Võlu-Spä) встречаемая пророчица 
Vala (и древне - немецкая вещунья Veleda), можетъ быть, от­
носится тоже сюда. По крайней мере, она сходна особенно 
съ лат. Vela-mäte3) (мать или богиня отшедшихъ душъ, лат. 
veli, лит. veles, sing. лат. yelis, лит. vele). Такъ и Wal-purga 
II Wal-purgis значить собственно замокъ мертвыхъ, такъ же 
Wal-hälla, север. Val-höll (замокъ, залъ убитыхъ, мертвыхъ), 
такъ что какъ въ этихъ, такъ и еще въ другихъ сложныхъ 
словахъ древне-севернаго языка встречаемое vai, повидимому, 
сходится съ литовско-лат. vel (vai). Лат. jodi соответствуютъ 
великанамъ' (Joten) въ Эдде. Какъ тамъ, такъ и здесь они 
представляются исполинами, властью тьмы, мрака. Аеанась- 
евъ4) видить и въ русск. Волосе || Велесе санскр. корень 
vr, var.; но онъ не объясняетъ буквы с въ слове Во- 
лосъ II Велесъ.
1) См. Die Edda. Deutsch von W. Jordan, стр. 99.
2) По лат. сказкамъ это Перкунъ, пресл'Ьдующш б'Ьсовъ (Veins, 
Velna-mäte, или: Jodi, Jodu-mäte). По Мангардту (Lett. Sonn. стр. 317) 
пресл'Ьдуетъ и разбиваетъ Перкунъ йодовъ (jodi, т. е. черныхъ, чер­
тей, собственно говоря, б'Ьсовъ темноты облаковъ и, можетъ быть, 
и ночи).
3) Спр. стр. 217 и сл. стр.
4) Поэтичеаия воззр'Ьшя славянъ на природу. Томъ первый. 
Москва 1865. Стр. 694.
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Въ ргЬкоторыхъ литовско-латышскихъ, также и въ дру­
гихъ индо-европейскихъ сказашяхъ (напр., въ греч. сказаны 
о Тезе^Ь), упоминается о чудовище (н^которыя лат. сказашя 
и сказки именуютъ его прямо veins), лишающемъ или угро- 
жающемъ лишить землю воды, если ежегодно не будутъ при­
носить ему въ жертву одного человека. Это насшпе чудо­
вище совершаетъ до того времени, пока не является герой 
и не поб^ждаетъ его. Здесь тотъ же самый миеъ, о кото- 
ромъ мы только что говорили, но выраженный уже въ форме 
сказки.
3. Солнце, заботящееся о сиротахъ.
Этотъ паралл. текстъ не содержитъ более такого срав­
нительно полнаго соотвгЬтств!я литовскихъ и латышскихъ 
дайнъ, как'Ё прежше, но им^етъ лишь очень близкое родство 
представлены. Можетъ быть, что н^которыя изъ этихъ про­
изведены переделки и сокращешя болёе древнихъ. Мы 
пришли къ этому выводу на основанш трехъ лат. BapiaH- 
товъ. По нимъ можно заметить, что теперешняя форма 
этихъ п^сенокъ не первоначальная. Такъ, i -й и 2-й лат. 
BapiaHTbi являются, безъ сомн^шя, въ виде сокращены бо­
лее полныхъ произведены. Они представляютъ, конечно, 
простыя жанровыя картинки, но если ихъ сравнить съ лит. 
и лат. текстами, то они оказываются первичными остатками 
более древнихъ п'Ьсенъ, каковыми здесь является лат. текстъ, 
имеющш, съ одной стороны, болышй объемъ, съ другой — 
большее cooTB^TCTBie со своимъ лит. двойникомъ. Какъ 
первообразное явлеше нов^йшаго времени представляется 
намъ 2-й лат. BapiaHTb. Его обе первыя строфы, повиди- 
мому, сложились во время крепостного состояшя латышей. 
Здесь речь идетъ о служащихъ строгимъ барамъ (Bärgu 
kungu klausitaj’). 3-я строфа содержитъ древны миеическы 
элементъ. Здесь упоминается золотая лодочка (zelta laivi^a), 
въ которую вечеромъ поздно садится Солнце и , вставая 
утромъ рано, оставляетъ ее качающеюся.
Кроме того, въ лат. нар. песняхъ еще воспевается 
лодка Солнца. Солнце едетъ и въ золотой лодке по воз­
душному морю, ночью она утопаетъ въ море, Солнце пла­
четъ, вотъ Dievs (богъ) сделаетъ другую
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No zelta, no va*a, no sudrabii^a*)
(Золотую, медную> серебряную)
лодочку. Солнечный шаръ представляетъ эту лодку, на ко­
торой Солнце едетъ по воздушному морю. Гераклитъ и 
Гекатей назвали солнце ладьеобразнымъ2). Несколько иное 
представлеше господствуетъ въ нашемъ приведенномъ выше 
BapiaHrfe, въ 3-ей строфе. — По этому BapiaHTy Солнце 
лишь вечеромъ падаетъ въ золотую лодочку, на которой 
оно ночью переезжаетъ чрезъ небесный океанъ, съ места 
своего заката до места восхода. Тамъ оно оставляетъ свою 
лодочку, которая остается позади, качаясь (ligojot) на вол- 
нахъ. Или она представляется невидимкою, такъ какъ за- 
катъ солнца принимается утопашемъ въ море, или Солнце 
совершаетъ свою ночную поездку на „лодке луны". То же 
самое надо сказать о лодке, на которой сыны бога (Dieva 
deli) спасають душу или жизнь Солнца3).
Какъ въ другомъ местЬ небесный сводъ представляется 
горою4), такъ здесь онъ представленъ въ виде моря. И та­
кое представлеше мы находимъ не только у латышей, но и 
у индшцевъ, грековъ и египтянъ. Въ Ведахъ служатъ, 
какъ известно, слова ärna, sä-gara, sam-udrä назвашями воз­
душная и облачнаго моря5). И на своихъ золотыхъ лод- 
кахъ (вероятно, на солнечныхъ лучахъ) переезжаетъ Püsän 
(богъ солнца, которому, повидимому, соответствуем латыш- 
скш Puš-k-aitis, богъ весны), какъ вестникъ бога Sürya 
(солнца) чрезъ небесный океанъ6). И по древне-греческимъ 
миеамъ о солнце, изъ которыхъ Мимнермъ [въ 630 г.]7) со- 
хранилъ одинъ, едетъ спящш Гелюсъ ночью, въ золотой 
лодке, отъ земли Гесперидовъ до земли Эеюповъ, где вос­
ходить Эосъ:
1) Брив. 74.
2) Stob. eel. phys. I. 26, I .  У В. Мангардта Lett. Sonnenmythen
СТр. 1 0 2 .
3) Спр. стр. 312. Büttn. 18.
4) Спр. стр. 299 и 300.
5) Kuhn, Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung I. стр. 455.
6) Muir, original Sanscrit texts V. 157, 179. — W. Mannhardt, Lett. 
Sonnenm. стр. 98.
7) Athenäus XI (C.) 469 sq. — W. Mannhardt, ibid. стр. 102 и 103.
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Tõv |X8V yap 8ia xD|xa cpepei к о Х и у р а т о с , evvi]
KoiXrj, 'Hpodaxou ^epalv ёЛуЛосцеуу/
Xpuaoö Tt|JbY)£VTO£, önonxepog Äxpov 1ф’ uStop 
EöSovfr’ (žp^aXžax;, ^copou $9 ’ 'EarcepiScov 
Taiav £<; ’Ai{h67C(ov, fva oS {foõv ap(jia xal Eitooi 
сЕатаа’? õcpp’ ’Hox; Yjpiysveia (xoXiq *).
У Стесихора (въ 6n  г. до Рождества Христова) мы на- 
ходимъ, какъ кажется, образъ лодки, въ которую садится 
Солнце; и этотъ образъ соединенъ въ новое ц^лое съ дру­
гимъ представлешемъ солнечнаго шара, какъ сосуда для све­
тового нагштка.
9A iX io $  S’ Trcepiovtöas §£тга  ̂ eaxaxeßaive 
Xpüaeov, ö<ppa Si5 ’Qxeavoio тгерааад 
’АфсхосУ Ёера$ iz o x l ßsvfrsa voxto«; žp£[iva<;
Пот! [латвра xoupiSiav т’ a^o^ov 
Пас8а$ те <;p£Xoi>£.
По предашямъ миеовъ о ГеркулесЬ последит во время 
своего шecтвiя въ Эриеею беретъ у Гелюса золотую лодку, 
и переправляется черезъ океанъ. У Пейсандра изъ Камейра 
называется эта лодка Sstwc«; , navuaai^ называетъ ее СНiloo 
yidXrj2). И это наименоваше напоминаетъ о золотой кружк^ 
(zelta kanna), которую дочь Солнца моетъ въ источник^3).
Египтяне, наконецъ, представляли солнце въ вид̂ Ь лодки. 
Горусъ (Горъ, Гаръ), богъ солнца, какъ видно изъ изобра- 
женш на памятникахъ, правитъ солнечною лодкою4). Итакъ, 
у всЬхъ этихъ народовъ мы находимъ солнечную лодку, о 
которой упоминается зд^сь въ нашемъ тексгЬ и еще въ 
другихъ многихъ лат. народныхъ песняхъ.
Последняя строфа 2-го лат. BapiaHTa есть только не­
большое изм^нете нашего текста.
При ближайшемъ разсмотр^нш содержаше этого парал- 
лельнаго текста оказывается молитвою, гимномъ, въ кото-
1) Athenäus въ другомъ M'fecrt. Ср) Schwartz, Sonne, Mond und 
Sterne, стр. 23.
2) Athen. XI 38, 39. Cp. W. Mannhardt ibid.
3) Спр. стр. 316, 4.
4) Parthey, Plutarch über Isis und Osiris стр. 192. Cp. W. Mann­
hardt ib.
m
ромъ воспевается Солнышко . (Saulyte, Saulite, dim.). Разу­
меется , что божество, оживляющее всю природу, страстно 
ожидается и, следовательно, даже при его раннемъ восходе 
этотъ восходъ солнца не можетъ казаться ожидающему ран- 
нимъ. Это выражается въ разсматриваемой песне. Кто-то 
спрашиваетъ ее, — дочь бога (Dievo dukryte), где она была 
такъ долго. Богиня отвечаетъ, что она была за моремъ, за 
горою, чтобы согревать сиротъ и пастуховъ.
В. Мангардтъ того мнешя, что подъ этими сиротами 
подразумеваются не одни земные сироты, но и звезды, кото­
рыя тогда, когда солнце невидно, представлялись въ вообра­
жены литовцевъ и латышей покинутыми матерью, въ мета- 
форическомъ выраженш — сиротами. По другому предста- 
влешю, сироты бегутъ за уходящей, но не могугь догнать 
е я *). Какъ только Солнце заходить, спешатъ за нимъ въ 
тени (ночи) сто покинутыхъ имъ сирогь-звездочекъ2). Маря 
топитъ для нихъ баню [вечерняя заря]3). На своемъ бегу 
оне занимаюсь гору, на которой цветъ Соднца (роза, см. 
выше № 2) цвела4). Созданный образъ миеическихъ сиротъ 
применялся часто къ земнымъ сиротамъ, темъ более, что 
человекъ любилъ сопоставлять оживляюиця действ1я солнеч- 
наго аяшя и солнечной теплоты съ пр1ятными чувствами, 
которыя обыкновенно испытываетъ дитя вблизи любящей 
материб). Что звезды представляются детьми Солнца, это 
мы еще увидимъ ниже въ № 4. Сироты здесь, которыхъ 
Солнце греетъ ночью, за горою, вероятно, отличаются отъ 
сироты хат’ зари [см. выше № 2] 6).
До этого места (по которому Солнце согреваетъ си­
ротъ и пастуховъ) соответствуютъ оба текста, и здесь окан­
чивается лат. текстъ, состояний изъ несколькихъ отрывковъ. 
Обе последняя строфы лит. дайны, где представляются Auš- 
rine (Утренняя звезда) — Vakarine (Вечерняя звезда) слу­
жанками, указываюсь некоторыми особенностями языка на
1) Аг. М. 222.
2) Ibid. 223. Ulm. 151.
3) Ulm. 152.
4) Ibid. 164.
5) Спр. стр. 309. Ulm. 150. Ср. W. Mannhardt, Lett. Sonnen­
mythen стр. 304
6) W. Mannhardt, ib. стр. 303.
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время, когда въ Литве еще находился въ живомъ, текучемъ 
движеши кругъ мыслей, соответствующей латышской солнеч­
ной миеологы. Между гЬмъ какъ у латышей, кроме невер- 
наго, древняго представлешя *) (что утренняя и вечерняя 
звезда две разныя звезды) уже существовало верное (что 
auseklis — утренняя, вечерняя звезда — одна и та же звезда), 
мы находимъ у литовцевъ, здесь и въ другомъ м есте2), только 
первоначальное, наивное представлеше этой звезды въ виде 
двухъ различныхъ олицетворены. — Утренняя звезда зажи- 
гаетъ для Солнца светильникъ, Вечерняя — постилаетъ ему 
постель. Наконецъ Солнце признается:
Daug mano gimeneles, Много моихъ детей,
Daug mano dovaneliu. Много моихъ даровъ.
Какъ по лит., такъ и по лат. песнямъ Солнце (Saule) 
является благодетельною, очень любимою богинею, какъ мы 
это еще часто будемъ иметь случай наблюдать.
По славянскимъ предашямъ, Солнцу служатъ Зори — 
божественныя девы; вместе съ Денницею, оне прислужи- 
ваютъ Солнцу и смотрятъ за его белыми конями3). А по 
одной лат. нар. песне Утренняя и Вечерняя звезды суть 
кони Месяца4).
При сравнены размера этого паралл. текста также за­
мечается различ1е. Какъ это уже раньше было замечено, 
и здесь въ лит. тексте находится более первобытный раз­
мерь. Различ1е размера тоже указываетъ на самостоятель­
ную поэтическую обработку общаго индо-европейскаго миеа, 
какъ у латышей, такъ и у литовцевъ.
4 Свадьба Месяца съ Солнцем*.
И здесь приходится возстановлять лат. текстъ изъ от- 
дельныхъ остатковъ и отрывковъ песенъ, которые все-таки 
показываютъ очень близкое родство представлены съ лит.
1) Спр. стр. 314, 5 .
2) Rh. 81. Ness. 3 . Schl. стр. 4.
3) Поэтичесшя воззр'Ьшя славянъ на природу. А. Аеанасьева-
I, СТР- 594-
4) Спр. стр. 314, 5 .
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текстомъ, и ихъ можно до такой степени возстановить, что 
они, наконецъ, представтяютъ, сравнительно, полный паралл. 
текстъ. Размерь и здесь въ литовскихъ и латышскихъ п^с- 
няхъ отличается. Лит. дайны им^ють ямбы, а лат. — (почти 
всегда) трохеи. И въ этомъ случае мы им^емъ какъ у ла­
тышей, такъ и у литовцевъ, самостоятельныя произведешя, 
вышедппя изъ общаго, взаимнаго представлешя и предмета.
Въ первую весну (лит. текстъ), въ первое лето (лат. 
текстъ) женится Месяцъ на Солнце. Естественно, что они 
не могутъ быть долго вместе. Солнце восходить утромъ 
рано, а Месяцъ вечеромъ (поздно). Солнце бранить Месяцъ, 
зач^Ьмъ онъ не аяетъ днемъ. Месяцъ отв^чаетъ: тебе при­
надлежишь день, а мне ночь. Итакъ, Месяцъ разлучается 
съ Солнцемъ, со своимъ суженымъ, блуждаетъ одинъ и влю­
бляется въ Денницу (Aušrine). Разгневанный Перкунъ раз- 
рубилъ (лит. текстъ; по лат. тексту само Солнце разрубило) 
его мечемъ, приговаривая: зачемъ ты оставилъ Солнце ? за- 
чемъ влюбился въ Денницу (или у Аусекля — у Денницы 
отнялъ обрученную невесту, лат. т.)? чачемъ ты таскаешься 
одинъ по ночамъ? И опечалился Месяцъ. — По лат. Bapi- 
антамъ, Солнце наказываетъ Месяцъ серебряною плетью, 
или оно бросаетъ въ него серебрянымъ камнемъ.
Итакъ, это сказаше и въ этическомъ отношенш важно: 
оно показываетъ, что у литовско-латышскаго народа издревле 
бракъ считался святымъ и что прелюбодеяше строго нака­
зывалось.
Искони у разныхъ народовъ, Солнце и Месяцъ были 
представляемы въ родственной связи — или какъ сестра и 
братъ, или какъ супруги1). У Гезюда, Гомера и у другихъ 
писателей сШ(.о$ и SeXVjvT? — братъ и сестра2); итальянская 
сказка представляетъ Солнце и Луну (Sole и Luna) детьми 
одной 'матери3). Въ Эдде Sonne и Mond (Sõ и Mani) — 
сестра и брать, дети миеическаго Mundilföri; немцы до поз-
1) В оззрите это встрЪчаемъ даже у египтянъ, мексиканцевъ, 
гренландцевъ и другихъ народовъ — D. Myth. стр. 666.
2)  Ш варц ъ: Sonne, Mond und Sterne стр. i 6 o  и i 6 i .
3) Во французской версш этой сказки, вместо этихъ св'Ьтилъ, 
говорится о Дн'Ь и Аврор'Ь, т. е. о öorfc дневного св’Ьта (о солнц'Ь) 
и зар*к
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дн^йшаго времени употребляли выражешя Frau Sonne и 
Herr Mond. Другое германское сказаше представляетъ ихъ 
женою и мужемъ; но Месяцъ былъ холодный супругъ, что 
раздражало его пылкую супругу; богиня Солнце побилась 
однажды объ закладъ со своимъ мужемъ: кто изъ нихъ 
раньше проснется, тому достанется право светить днемъ, а 
ленивому должна принадлежать ночь. Рано утромъ Солнце 
зажгло св^тъ Mipy и разбудило соннаго мужа. Съ той поры 
они разлучились и св^тятъ порознь: Солнце днемъ, а Ме> 
сяцъ ночью; оба сожал^ютъ о своей разлуке и стараются 
опять сблизиться. Но сходясь во время солнечнаго затмешя, 
они осыпаюгь другъ друга упреками; ни тогь, ни другая 
не соглашаются на уступки, и они снова разстаются. Пре­
исполненный печали, Месяцъ изсыхаетъ отъ тоски — ума­
ляется въ своемъ объема, до тЬхъ поръ, пока не оживитъ 
его надежда на будущее примиреше; тогда онъ начинаетъ 
вырастать, и потомъ съ новымъ припадкомъ тоски опять 
умаляется *). Наконецъ, въ славянскихъ предашяхъ мы на- 
ходимъ черты, вполне соответствующая литовско-латышскому 
сказашю. „Олицетворяя солнце въ женскомъ образе, рус­
ское поверье говорить, что въ декабре месяце, при пово­
роте на лето, оно наряжается въ праздничный сарафанъ и 
кокошникъ и едетъ въ теплыя страны; а на Ивановъ день 
(24 шня) Солнце вьгЬзжаетъ изъ своего чертога навстречу 
своему супругу Месяцу, пляшетъ и разсыпаетъ по небу 
огненные лучи: этотъ день полнаго развийя творческихъ 
силъ летней природы представляется какъ бы днемъ брач- 
наго союза между Солнцемъ и Месяцемъ 2)“. Потомъ Аеа- 
насьевъ приводить сохранившуюся въ Черниговской губ. 
песню, намекающую на любовныя отношешя светилъ дня 
и ночи:
Ой, тамъ за лисомъ — за боромъ,
За синенькимъ езёромъ,
1) D. Myth. стр. 666 и 667. Маннгардтъ, Die Götterwelt, стр. 104 
и 105. Аеанасьевъ: Поэтичесшя воззр'Ьшя etc. I, стр. 74 и 75.
2) Сахаров., II, дневн., стр. 69 ; Терещ., V., стр. 75. Хорваты 
ув'Ьряютъ, что въ этотъ день Солнце пируетъ въ небесныхъ черто- 
гахъ и разбрасываетъ свои лучи стрелами (=  играетъ). — Ж . М. Н. П. 





Чи рано зходишь, чи позно заходишь?“
— Ясное мое Солнычко !
А что тоби до тово —
До зыходу мово?
Я зыйду (взойду) свитаючи,
А зайду змеркаючи1).
Следовательно, въ этой irkcH'fc сохранился подобный 
разговоръ между гешями обоихъ небесныхъ тЬлъ, какъ онъ 
встречается въ лат. тексте2). Какъ въ нашемъ паралл. 
тексте, такъ и въ русскихъ народныхъ сказатяхъ любовь 
Месяца къ Деннице не позабыта. Вотъ свидетельство бело­
русской песни:
Переборъ — Мисячекъ, переборъ !
Всёхъ зирочекъ3) перебралъ,
Одну себе зирочку сподобалъ:
Хочъ она и маленька,
Да ясненька,
Межъ всехъ зирочекъ значненька4).
Хотя по некоторымъ лат. песнямъ (см. лат. т. къ № i 
выше; Спр. стр. 302; W. М. стр. 82, № 72 и 73; Ulm. стр. 
195, хб) Мёсяцъ женится на дочери Солнца или на ткачихе 
звездныхъ покрывалъ, все-таки, по другимъ более древнимъ 
источникамъ, онъ и латышамъ известенъ какъ супругъ 
Солнца, ибо (первыя) звезды называются детьми Солнца и 
Месяца“). Вечеромъ непостоянный любовникъ предлагаетъ 
руку Солнцу, а утромъ Деннице (Aušrine, Saules meita).
1) А. Аеанасьевъ ib. стр. 77.
2) Спр. стр. 3 11 , 16. — W. М. стр. 77, 17 . — Ulm. 445.
3) Зирка — звезда. (Зам. Аеанасьева.)
4) Нар. белорус. irfccHH Е. П., 5 7 ; сличи съ малорусскою песнею 
въ сочиненш Костомарова „Объ истор. знач. нар. русск. поэзш", стр. 
164, въ которой сказано, что МЪсяцъ перебираетъ вс'Ь звезды, а полю- 
битъ на в^ки одну „зироньку вечирнюю" (Венеру). — Аеан., Поэтич. 
воззр. I, стр. 78.
5) St., Lett. Myth. см. zvaigznes. — Mannhardt, Lett. Sonnenm. 
стр. 303 и 316.
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Какъ мы уже видели, и славянское иредаше упоминаетъ 
о любовной связи между Солнцемъ и Месяцемъ, которая 
между ними существуете не только денно, но и въ течете 
irknaro года. „По народному поверью, Солнце и Месяцъ, 
съ первыхъ морозныхъ дней (съ началомъ зимы, убивающей 
земное плодород1е, и, такъ сказать, — расторгающей брач­
ный союзъ солнца) расходятся въ разныя стороны, и съ той 
поры не встречаются другъ съ другомъ до самой весны; 
Солнце не знаетъ, где живегь и что делаетъ Месяцъ, а онъ 
ничего не ведаетъ про Солнце. Весною же они встречаются 
и долго разсказываютъ другъ другу о своемъ житье-бытье, 
где были, что видели и что делали. При этой встрече слу­
чается, что у нихъ доходить до ссоры, которая всегда окан­
чивается землетрясешемъ; наши поселяне называюсь Месяцъ 
гордымъ, задорнымъ, и обвиняюгь его, какъ зачинщика ссоры. 
Встречи между Солнцемъ и Месяцемъ бываютъ, поэтому, и 
добрыя и худыя: первыя обозначаются ясными, светлыми 
днями, а последшя — туманными и пасмурными *). Заметимъ, 
что въ весеннихъ грозахъ, сопровождающихъ возврагь 
Солнца изъ дальнихъ странствованш въ царстве зимы, во- 
ображенда древнейшихъ народовъ рисовались: съ одной 
стороны, брачное торжество природы, поливаемой семенемъ 
дождя, а съ другой — ссоры и битвы враждующихъ боговъ; 
въ громовыхъ раскатахъ, потрясающихъ землю, слышались 
то клики свадебнаго веселья, то воинственные призывы и 
брань" 2).
Подобное поверье встречается въ нашемъ паралл. тексте, 
по которому бракъ Месяца и Солнца совершается весною 
или летомъ. Первая весна — первое лето (существовашя 
Mipa) для праздновашя свадьбы Солнца и Месяца очень под­
ходящее время, если, по обыкновешю сказашя, повторяю­
щееся явлеше природы заменяется однимъ отдельнымъ мо- 
ментомъ3).
Упоминаше о первой весне, когда Месяцъ женится на 
Солнце, еще съ другой точки зрешя очень интересно. 
Весна, т. е. то время, когда пробуждается вся природа и все
1) Сахаров., И, стр. 21 и 22.
2) Аеан., Поэтич. воззр. etc. I, стр. 77 и 78.
3) W. Mannhardt, Lett. Sonnenmythen, стр. 317 .
m
оживаетъ, здесь имеется въ виду однократно, какъ первая 
весна, начинающая т ръ  и жизнь природы, какъ то время, 
когда Солнце выходить замужъ за Месяцъ и изъ этого 
брака рождаются дети - звезды. Стало-быть, здесь совер­
шается космогоническое д ^й ете . Эта первая весна не­
вольно напоминаетъ о греческомъ хаосе, о gapginnungen 
(Gaffen der Gähnungen) въ Эдде1), о грююэ и *nhi *лп въ 
Библш (кн. Моисея, Б ьте, i). Какъ здесь, такъ и тамъ упо­
минается mutatis mutandis о первомъ бытш, первомъ суще- 
ствоваши.
Перкунъ или само Солнце разсЬкаютъ Месяцъ мечемъ 
за его неверность. Въ этомъ случай сказаше применило и 
разные моменты изъ явленш дня (закатъ солнца, лунный 
свегь, утреннюю зарю), чтобы объяснить различныя пере­
мены на луне (лунныя фазы). „Часто случается" — говорить 
В. Мангардтъ — „въ области миеологш солнца и звездъ, 
что течеше дня, месяца и года въ миеическомъ сказанш сое­
диняется въ одно целое 2).
Этотъ паралл. текстъ „о свадьбе Месяца" уже более 
70 легь тому назадъ былъ отчасти замеченъ Резою (см. 
предислов!е). Въ замечашяхъ къ своему сборнику онъ пи- 
шетъ, между прочимъ, следующее:
„Въ этой дайне слышится отголосокъ языческой миео­
логш изъ дохриепанскаго времени. Представлешя Солнца 
и Месяца въ качестве супруговъ, наказаше Месяца богомъ 
неба, Перкуномъ, за неверность, и друпя идеи, обращающаяся 
среди всего латышскаго народнаго племени, принадлежать не­
пременно къ тому веку, когда въ этомъ народе еще господ­
ствовало грубое естественное богопочиташе, обожаше солнца 
и месяца и известныхъ священныхъ животныхъ, какъ, напр., 
змей" 3).
„Хотя эти миеологичесшя песни и не совсемъ въ тепе- 
решнемъ видгЬ дошли до насъ изъ древности, все-таки неко­
торые строфы изъ нихъ представляютъ старинное предан ie. 
Стоить только бегло взглянуть на текстъ сообщенныхъ
1) W. Jordan, Der W ala W eissagung (Võlu-Spä) и : Anmerkungen 
zur Völuspa.
2) Lettische Sonnenmythen, стр. 317 .
3) Rh., стр. 314.
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здесь лит. дайнъ и лат. dziesmas или zinges въ сборникахъ 
Вара (Palzmareešchu dseesmu krahjums. 1807) и Бергмана 
(Lettische Sinn- und Stegreifsgedichte 1808), чтобы убедиться 
въ истинности этого утверждешя. Шжоторыя слова, выра- 
жешя и обороты въ нихъ таковы, что они теперь едва ли 
понятны" 1). — „Эта лит. песня о неверности Месяца нахо­
дится впрочемъ и на лат. языке. Въ сборнике Бергмана 
(стр. 42) она гласитъ:
Saule Menesi sacirte Солнце разсекло Месяцъ
Ar asaju zõbeni. Острымъ мечемъ.
Kam pageme Auseklam Зачемъ онъ отнялъ у Auseklis’a
Suderetu2) ligavi^’ ? Сосватанную невесту ?
Здесь появляется само Солнце мстителемъ за невер­
ность своего супруга; въ лит. нар. песне такимъ мстите­
лемъ выступаетъ Перкунъ, богъ грома. Лат. Auseklis (Ден­
ница) мужское, а лит. Aušrine — женское божество. Но идеа 
въ обеихъ песняхъ одинакова“ 3).
Сабеизмъ, или „поклонеше солнцу и луне“ — какъ Реза 
выражается — мы еще часто находимъ у „латышскаго пле­
мени“ въ его песняхъ. Относителлно солнца мы это уже 
видели выше, въ № 3, и увидимъ еще ниже, а касательно 
луны мы сейчасъ приведемъ еще несколько лат. нар. песенъ. 
Какъ люди обращаются къ Солнцу и сильно желаюгь его 
согревающаго света, такъ же желателенъ для нихъ и светъ 
луны. Девица и юноша поютъ:
Teci gaiši, Menesti^, Беги светло, луна4)
Ga^am manu gläžu logu: Мимо моего стекляннаго
Balti lini man verpjami, окошка:
Neva skalu-pleseji^’! Я пряду белый ленъ,
Н егь у меня того, кто бы
накололъ лучинъ.
* *
1) Ibid. стр. 315 .
2) Su-deretu показываетъ, что въ лат. языкЪ рядомъ съ sa-, so- 
встр'Ьчается и (какъ въ лит.) su-.
3) Ibid. стр. 316.
4) Луна со всЬми къ нему относящимися поня^ями по-латышски 
мужескаго рода. (Зам. Спрогиса.)
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Teci gaiši, Mžnesti^, 
Nakti vedu ligavi^’: 
Dienu vešti ne patapu, 
Dienu kungi karä sü ta1).
Беги светло, луна,
Я ночью приведу себе моло-
Днемъ вести н^ть досуга, 
Днемъ господа посылаютъ на
дую жену;
войну.
И луна (Месяцъ) спешить на помощь молодымъ вои- 
намъ:
Kur tu teci, Menesti^, Куда ты бежишь, луна,
Уже выше было указано, что по лат. и лит. предашямъ 
звезды представляются детьми Солнца и Месяца. „По одной 
дайне является даже Аушрине (Денница), обыкновенная со­
перница Солнца въ любви Месяца, дочерью Солнца". То же 
самое представлеше встречается и въ малорусскихъ коляд- 
кахъ3). Оне, изображая небесный сводъ великимъ черто- 
гомъ или храмомъ, называютъ видимыя на немъ светила: 
месяцъ — домовладыкою, солнце — его женою, а звезды
— детками.
„Съ этимъ веровашемъ“ — говорить Мангардтъ — 
„соединяется представлеше, что звезды, когда нетъ солнца, 
становятся сиротами"5). (Ср. выше № 3.)
Какъ у грековъ и другихъ народовъ Солнце и Месяцъ 
("HXios и SeX^vrj) были сестрою и братомъ, такъ и въ лат. 
преданш встречается подобное представлеше, какъ-то:
х) Спр. стр. 314, I—2.
2) Ibid. стр. 314, 3 .
3) W. Mannhardt, Lettische Sonnenmythen стр. 317 .
4) Метлинск., 342—3 . — Аван., Поэтич. воззр. etc. I, стр. 79.
5) Lettische Sonnenmythen стр. 303.
Ar to zvaigž^iu meteliti?
— Karä iemu, karä teku, 
Jaunu puišu paligäJ).
Въ звездномъ плаще?
— Спешу, бегу на войну, 
На помощь молодцамъ!
Ясне сонце — то господыня, 
Ясенъ мисяць — то господаръ, 
Ясни зирки — то ёго диткы*).
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Usinam divi deli 
Sarkanäm galvip-äm:
Vienu suta piegulä,
Otr’ ar arklu tirumä.
** *
Usinam bij divi deli,
Abi vienu vecumu (? vecu- 
mi^’ L.); 
Neredzeja, kad tie dzima,
Tik redzeja staigajot: 
Prävakais, kad strädaju, 
Mazakais, kad guleju *).
У синь им^етъ двухъ сыновей 
Съ красными головами: 
Одного онъ посылаетъ на 
ночное,
Другого съ плугомъ на поле.
** *
У Усиня были два сына, 
Оба одинаковаго возраста; 
Никто не вид^лъ, когда они 
рождались,
А видели, когда они стали 
ходить: 
Болынаго я вид^лъ, когда я 
работалъ, 
Меныиаго, когда я спалъ.
Эти оба сына Усиня, бога света, можетъ быть, — солнце 
и луна, или подъ ними подразумевается утренняя и вечерняя 
заря2). Но эпитеты prävakais (болышй), mazakais (менышй) 
приличествуютъ, какъ видно, лучше солнцу и луне.
5. Считаше звъздъ.
Подъ этимъ 3araaßieMb приведенъ паралл. текстъ, со­
ответствующей относительно содержашя только въ некото- 
рыхь строфахъ. При томъ мы встречаемъ и здесь различ­
ный размеръ.
По лит. тексту Солнце восходить, обошедши вокругъ 
неба. Потомъ требуется отъ Солнца, чтобы оно окружило 
небо и сосчитало звезды. Этимъ считашемъ звездъ и на­
чинается паралл. текстъ, при чемъ въ лат. песне Месяцъ, 
а въ лит. — Солнце считаетъ звезды, все ли оне на небе. 
Оба, Солнце и Месяцъ, приходятъ къ результату, что одной 
звезды недостаетъ. По лит. тексту, нёть той звезды, кото­
рая рано восходить и поздно заходить, а по лат. — не-
1) Ср. R. Auning „W er ist U hssing?“ въ Magazin der lett. - liter. 
Gesellsch. XVI, 2. стр. 23. •
2) Ibid. стр. 41.
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достающая звезда называется Ausekjis (Денница). И имъ 
известно, что она въ Немечине [Väczeme]'). Она шьетъ 
Солнцу платье (утренняя заря), прибавляя одну полоску изъ 
золота, другую изъ чистаго серебра. По вар1антамъ (Taut, 
d. 9 ; W. М. 73 и 74; Ulm. 451), онъ (Auseklis) бежитъ, чтобы 
увидать дочь Солнца, обрученную съ Месяцемъ (W. М. 73 
и Taut. d. 9), и даже женится на ней (W. М. 73 и 74; Ulm. 
451). Мы находимъ здесь, такъ сказать, начало свадьбы, из­
ложенной уже выше въ № i.
Въ сербской песне Месяцъ укоряетъ Денницу:
Мз’есец кара звщезду Даницу: 
fee си била, звщезда Данице? 
fee си била, fee си дангубила,
Дангубила три бщелз. дана?2).
Въ продолжены литовской дайны не встречается более 
ничего миеологическаго. Какъ въ миеическомъ начале песни 
требуется отъ Солнца, чтобы оно обошло небо и сосчитало 
звезды, такъ и здесь требуютъ отъ матери, чтобы она обо­
шла дворъ и сосчитала своихъ дочерей. И при считаны 
оказывается, что нетъ старшей дочери, которая рано вста- 
етъ и поздно ложится; которая прядетъ ленъ, ткетъ холстъ, 
сгребаетъ скпо и жнетъ рожь. — Эта песня поучительна. 
Мы видимъ изъ нея, какъ известные древше образцы песенъ 
миеологическаго содержашя применяются къ более новымъ 
образовашямъ, сюжетъ для которыхъ почерпнуть изъ домаш­
ней жизни. По аналогш древнихъ произведены образуются 
более новыя. То же самое показываетъ и 2-й лат. BapiaHTb. 
Въ немъ къ древней миеической песне прибавлено новое, 
модное начало и новый конецъ.
1) Väczeme употребляется или въ смысла запада, гд-fe солнце за- 
ходитъ, или въ смысл’Ь зарганицы, или даже въ смыслу другого небес- 
наго Mipa (какъ это, напр., встречается выше, въ № 2). Биленштейнъ 
прим^чаетъ къ этому слову: Väczeme bezeichnet oft nur das Ausland, 
wie im Neuen Testament Grieche eigentlich jeden Nichtjuden bedeutet, 
und den Türken einst jeder Europäer ein Franke war. Beachtenswert!! 
ist hier aber die Bezeichnung der Himmels-, der W olken - Region als 
eines (anderen) „Landes". Ср. его iooo Lettische Räthsel, стр. 64, 
зам. 430.
2) Спр. н. n jecM e, II, 626. — Аеан., Поэтич. воззр. I, стр. 79.
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Можетъ быть, что считаше зв^здъ, о которомъ въ этомъ 
паралл. тексте идетъ речь, нужно принять за слабый сл̂ Ьдъ 
того, что у древнихъ культурныхъ народовъ образовалось 
въ роде астрологш. По крайней мере, на то указываете 
греч. зЬтро-Хбу0̂  Ибо Хоуод (вторая часть этого сложнаго 
слова) им^етъ первоначально значеше (чтешя, собирашя, 
считашя), на которомъ основывается и глаголъ Хеусо, изъ 
котораго Хбуод образовалось. Это значеше чтешя, собирашя, 
считашя им^Ьетъ Х6уо$ еще у Гомера, где это слово встре­
чается нисколько разъ (напр., въ Одиссей I, 56: тсаХСХ-Хоуо«; 
denuo collectus; въ ^ ia f le  I, 126) *). Значеше считашя, чтешя 
им^етъ и лит. skaityti, лат. skaitit. Считаше зв^здъ мы встре- 
чаемъ и въ народныхъ играхъ. По лат. нар. п^снямъ (Zimse 
IV, 18 ; Taut. d. 9) нежеланный женихъ, вместо соглаая на 
бракъ, получаегь задачу — счесть звезды. Если онъ сосчи­
таете ихъ, тогда только девушка согласна выйти за него 
замужъ. Въ этнографическихъ матер1алахъ Бривземшака по­
мещены и заклинашя (о ворахъ). Тутъ, между прочимъ, го­
ворится, что воръ долженъ сосчитать все звезды на небе, 
те, что восходятъ, и те, что стоятъ на одномъ месте [ir täs, 
kas lec un kas cieti]2).
Подобно тому, какъ въ продолженш лит. текста мать 
считаете своихъ дочерей, въ одной лат. нар. песне мать 
скликаете своихъ дочерей, все ли оне вечеромъ налицо; 
все оне налицо, за исключешемъ младшей etc. (см. ниже VI, 
объ упавшемъ кольце — объ утонувшей девице).
б. Лайма z  утонувппй братъ.
Этотъ паралл. текстъ, на cooTBeTcßie котораго уже и 
Биленштейнъ указалъ (см. выше предислов!е), полнее, какъ 
по содержанш, такъ и по форме. Одинаковое содержаше 
имеетъ здесь и одинаковый размеръ. Это мы встречаемъ 
и въ вар!антахъ, за исключешемъ 3-го лит. BapiaHTa, отли- 
чающагося и по размеру отъ другихъ.
1) На это обратилъ мое внимаше профессоръ Д-ръ Левъ Мейеръ.
2) Труды этнографическаго отдела. Книга VI. Матер1алы по 
этнографш латышскаго племени. Стр. 180 и 181, № 575 и № 576.
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Одна девица подходить къ морю, чтобы увидать брата. 
Съ дюнъ она видитъ трехъ рыбаковъ и спрашиваетъ ихъ
о своемъ брагЬ. Рыбаки отв'Ьчаютъ, что ея брать лежитъ, 
утонувши, на днтЬ морскомъ. Девица просить рыбаковъ, 
чтобы они вытащили ея брата изъ моря. Рыбаки требуютъ 
за это награды. Девица даетъ одному рыбаку шелковый 
поясъ или шелковую рубаху, другому — шелковый платокъ 
или (по лит. т.) золотое кольцо, а третьему, штурману, кото­
рому ей нечего дать, — она хочетъ сама принадлежать. По
2-му и 3-му лат. BapiaHTy она даетъ третьему рыбаку золо­
тое кольцо и предлагаетъ ему, такимъ образомъ, свою руку. 
Таково вкратцё содержаше этого паралл. текста1).
Разсмотримъ теперь подробнее различ1я, встречаемый 
въ этомъ текстЬ и въ его вар1антахъ. Лит. т. и его два 
вар1анта, за исключешемъ 3-го, напоминаютъ вначал-fc о бо­
гине судьбы, Лайме, которая указываетъ на зггонувшаго 
брата. Въ лат. песняхъ эта богиня поименована только въ
3-мъ BapiaHrfe, где въ конце irbcim девица предлагаетъ свою 
руку третьему рыбаку, даетъ ему свое кольцо и хочетъ сама 
принадлежать ему по определенно милой Лаймы (Pec Laimites 
likumi^.’). По лит. тексту и его двумъ первымъ вар1антамъ 
говорится только объ одной сестре, ищущей брата, по 3-му 
же BapiaHTy о двухъ, при чемъ по лат. источнику ихъ ни­
сколько: три (по тексту и i -му, и 3-му вар.), нисколько (не 
сказано, сколько) по 2-му и такъ же, какъ по лит. — одна по
4-му и 5-му вар. По лит. п-Ьснямъ ищутъ только одного 
брата, а по лат. (по тексту и 2-му вар.) — нисколько, и не- 
достаетъ младшаго брата; по i -му и 3-му вар. — два брата, 
по 4-му и 5-му вар. — одинъ брать. Рыбаковъ какъ въ 
лит., такъ и въ лат. текстЬ трое. По паралл. тексту и обоимъ 
первымъ вар!антамъ это штурманъ, которому девица хочетъ 
принадлежать; а по тремъ поагёднимъ лат. вар1антамъ это 
только третш рыбакъ (по 4-му суженый, по 5-му вар. млад- 
uiifl). По 3-му лит. вар1анту это лишь третШ рыбакъ, за ко- 
тораго девица обещается выйти замужъ. Этотъ вар. по­
дробнее описываетъ кончину утонувшаго. Награда, которую
i) Подобные мотивы мы встр'Ьчаемъ у А. А. Потебни,' въ его со­
чиненш : Объяснешя молорусских и сродных народных п'Ьсень. И. Ко­
лядки и щедровки. Варшава. 1887. Стр. 557 и сл'Ьд.
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девица опред^ляетъ обоимъ первымъ рыбакамъ, различна. 
Первому она обещаетъ (лат. т. и 2-й вар.) тонкую рубаху 
(slešu kreklu), по 3-му и 5-му вар. льняную, бтЬлую рубаху; 
а по i -му вар. пару перчатокъ, по 4-му вар. горсть цв^т- 
ковъ. По лит. тексту и его двумъ первымъ вар!антамъ пер­
вый рыбакъ получаетъ шелковый поясъ, по 3-му вар. шел­
ковый платокъ. Второй рыбакъ получаетъ по лит. п-Ьснямъ 
золотое кольцо, а по лат. — шелковый платокъ (по т. и 2-му, 
3-му и 5-му вар.), шелковый парусъ (i. var.) и золотое яблоко 
(4. var.).
Здесь, какъ видно, открывается передъ нашими глазами 
картина жизни и доли рыбаковъ. И имя Laima — Laimite 
представляетъ намъ ее подъ покровительствомъ богини 
счастья или судьбы. Реза передаетъ оба первые стиха лит. 
текста такъ:
Laime šauke, Laime reke, Лайме звала, Лайме кричала,
Basi begant per kalneli. Босая убегая черезъ горку.
У Нессельмана и Шлейхера эти стихи встречаются съ 
неболыиимъ изм-Ьнешемъ. По Нессельману:
Laime šauke, Laime reke, Лайме звала, Лайме кричала,
Basi begau per kalneli — Я босая бежала черезъ горку.
По Шлейхеру:
Laima šauke, Laima verkõ; Лайма звала, Лайма плакала;
Basi begau per kalneli — Я босая бежала черезъ горку.
Стало-быть, у Резы Лайма зоветъ, кричитъ, плачетъ, и 
Лайма же бежитъ босая чрезъ горку, а у обоихъ другихъ 
издателей Лайма зоветъ, кричитъ, плачетъ тоже, но, вместо 
ея, бежитъ босая девица чрезъ горку. Что второпяхъ Лайма 
босая бежитъ (какъ у Резы), это доказываютъ, между про- 
чимъ, и следуюшдя лат. нар. песни:
Näc, Laimi^’1), kad es lüdzu, Ступай, Лайминь1), когда я
прошу,
I basäm käji^äm; И босыми ногами;
i) Laimi^. (Лайминь) dim. Лаймы въ зват. надежд.
ш





Нелаймите (недоля, несчастье) 
обувала ноги,
И готовилась мне сопутство­
вать.
Ступай, Лайминь, когда я 
прошу,
И босыми ногами.
Правописаше Шлейхера „Laima" вернее, ч^мъ Laime, 
какъ это слово пишуть Реза и Нессельманъ; ибо такъ она 
(Laima, съ чистою основою на -а) большею частью назы­
вается какъ въ лит., такъ и въ лат. языкахъ, въ противо­
положность нарицательному имени laime (счастье).
Подобно тому, какъ здесь, въ лит. песняхъ, такъ и въ 
лат. птЬсняхъ Лайма, стоя на горе и видя, что д-Ьвицу ведутъ 
на м'Ьсто б'кдствш (nelaimites vieti^ä), предостерегаетъ ее отъ 
грозящей ей опасности. И лат. песня совпадаетъ здесь почти 
слово въ слово съ литовскою, какъ это видно при сличенш 
текстовъ:
Laimit’3) kliedza, Laimit’3) Ьгёса, Лайма звала, Лайма кричала
(плакала),
Kalni^äi stavedam’4). Стоя на горке.
Какъ здесь, такъ и тамъ девица благоговейно вни- 
маетъ голос}'’ богини Лаймы.
Уже Реза отнесъ Лайму къ специфически литовско- 
латышскимъ божествамъ. Онъ говорить о ней следующее: 
„Лайма есть божество, свойственное только литовско-латыш­
скому народз .̂ Она не встречается ни у славянъ, ни у скан- 
динавовъ, ни у какой-либо другой соседней литовцамъ нащи.
1) Спр. стр. 306—16.
2) Аг. М. 1877.
3) Dimin.
4) Zim. Ill, 7 9 ; Спр. стр. 306—15 и стр. 307—18.
Ausi kajas — ilgi büs, — 
Grüt manam mudi^am! *)
** *
— Nelaimite kajas ava, 
Dziräs man lidzi näkt. 
Näe, Laimi^, kad es ludzu, 
I basäm käjinäm2). —
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Стендеръ въ своей лат. миеологга (Anh. z. Gram. стр. 264) 
говорить: „„Лайма была богиня судьбы; постилая для ди­
тяти при рожденш простыню, она решала его участь.“". — 
Въ лит. нар. песняхъ она, напротивъ, является дарующей 
всякое счастье въ человеческой жизни ’). Когда раздавался 
ея голосъ на горахъ, тогда человеку предстояла неожидан­
ная судьба"2).
„Остермейеръ in dem krit. Beitrag zur altpreuss. ReL- 
Gesch. (стр. 15) несправедливо сравниваетъ ее съ греческими 
парками, ибо образъ прядешя нити жизни литовцамъ неиз- 
вестенъ. Въ обыденной жизни еще часто слышится пого­
ворка: Taip Laime 1ёш6, такъ определила Лайма“ 3). — По 
моему мн-Ьшю, Остермейеръ совершенно правъ, сравнивая 
Лайму съ греческими парками; нельзя сказать, чтобы пря- 
деше Лайме было совершенно чуждо. Это, по крайней 
мере, можно доказать лат. источниками. Такъ, напр., Маря 
(хриспанская замена Лаймы) упоминается прядущею въ arfe- 
дующихъ заклинашяхъ:
Verp, Mära, zida digu,
verp ar mani, verp ar sevi!
Sin laumas, raganas,
lai nekäpj manä stall!!
Milä Marika, dzen, gani 
manas güsni^ias urdas (?), 
upes udens zäle. 





Пряди, Марья, шелковую 
нитку,
пряди со мною (?) пряди 
одна! (?) 
Привяжи лаумъ, раганъ 
(ведьмъ), 
чтобы оне не забрались въ 
мой хлевъ! 
Милая Марьюшка, гони, паси 
коровушекъ по заливной (?) 
траве реки.
Четыре повозки — повозки 
съ молокомъ, 
четыре повозки — повозки 
со сметаною, 
четыре повозки — повозки 
съ масломъ —
1) Точно такъ же въ лат. нар. п'Ьсняхъ и дальше, тамъ же, у 
Стендера-
2) То же самое, какъ выше показано, было и у латышей.
3) Rh. стр. 309 и 310.
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sabrauc manä laidarä. съезжаются на моемъ скот-
номъ дворе. 
Divs Tevs . .  .*). Боже О тецъ. . .
Здесь, какъ и во многихъ другихъ местахъ, изобра­
жена Лайма посылающей людямъ всевозможное счастье и 
умеющей прясть. Что она и богиня судьбы, какъ ее назы- 
ваетъ и самъ Реза, что она даже своего рода „парка“, это 
доказываютъ, между прочимъ, и ея обе товарки, Dekla и 
K ärta2). О нихъ поютъ:
Dekla, Dekla— Laima, Laima, 
Visiem vienlidz nedarat!
Vienam darat visu labi,
Citus želi rüdinat3).
** *
Dekle sauca, Laima sauca, 
Abas kalnä stävedamas: 
Nesniedz roku, zeltainite, 
Sivajäme tautii^ame!
** *
Sedi, sedi, tu, meitii^a,
Nesed tava Dekle, Laime,





Декла, Декла — Лайма, Лайма, 
Bti нё со всЬми одинаково по­
ступаете ! 
Одному вы оказываете много 
добра,
Другихъ вы заставляете горь­
ко плакать.
** *
Декла звала, Лайма звала, 
Стоя на гор^:
Не подавай руки, красавица, 
Суровымъ иноплеменникамъ!
** *
Сиди, сиди, ты, девица,
Не сидитъ твоя Декла, Лайма, 
Ежедневно Декла Ездить вер- 
хомъ,
Отыскивая для тебя жениха- 
пахаря;
Долго погЬлъ ея конь,
Пока она не нашла пахаря.
** *
1) Брив., Труды этнографическаго отдела. Кн. VI. Стр. 167 
№ 482.
2) Три д'Ьвы судьбы встречаются и у грековъ, римлянъ, герман- 
цевъ и славянъ. Ср. мою статью въ Rakstu krajums IX.
3) Ar. М. 1873.
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Dekle näca rämi, rämi, 
Pelekäje metelite;
Laima näca žigli, žigli, 
Sudrabi^u laistidama.
** *
Kas pie liepi^as uguni küra? 
Kas manu launu dien’ sadedzi- 
naja?
Dekli^a liepu maiku uguni 
küra;
Laimi^a taunu dienu sadedzi- 
naja1).
** *
Ta ir mana Karta, Laima,
Kas man’ c6la kalni^ä;
Gan ir man tädu laužu,
Leji^iä grudeji^Lu2).
** *
Traucies, Kärta, traucies, Laima, 
Traucies, mana mämuli^a! 
Traucies, Kärta, värtu celti,
Laimi^, celti kumelä,
Traucies, mana mämuli^a, 
Apsegt baltas villainites3).
** *
Celies Kärti, celies Laime
No iidega, no akmi^’;
Jo tu biji gan gulejsi 
Li es augu kalpenem4).
Декла шла тихо, тихо,
Въ сЬромъ плаще;
Лайма шла быстро, быстро, 
Серебро проливая.
** *
Кто у липы развелъ огонь? 
Кто сжегъ мой несчастный 
день?
Милая Декла разложила ли- 
повыя дрова; 
Милая Лайма сожгла несчаст­
ный день.
** *
Это моя Карта, Лайма,
Оне поднимали меня на горку; 
Довольно у меня людей (вра- 
говъ),
Сталкивающихъ съ нея внизъ.
** *
Сп^ши, Карта, спеши, Лайма, 
Спеши, моя матушка!
Спеши, Карта, отворить во­
рота,
Лайма — поднять на коня, 
Спеши, моя матушка, 
Накрыть на меня белыя покры- 
* вала.
* *
Поднимися, Карта, поднимися, 
Лайма,
Изъ воды, съ камня;
Ибо ты довольно спала,
Пока я выросла служанкою.
1) Rakstu krajums IX, стр. 7.
2) Ar. М. 1882.
3) Rakstu kr. IX, стр. i 8 .
4) Büttner 761.
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Следующее место называетъ всехъ трехъ богинь 
вм есте: •
Zil’ Märi^’, Dekl’, Laimit, näe mäjä! Divs Tevs . . .
[Синяя Марьюшка, Декла, Лаймушка, приходите домой!
Боже Отецъ . . .] *)
Zil’ Märi^’ (синяя Марьюшка) стоить здЬсь, вероятно, 
вместо Карты, и въ этомъ случа-fe зам^няетъ эту последнюю, 
тогда какъ она въ другихъ местахъ замтЬняеть Деклу и 
особенно Лайму. Здесь приведено только нисколько при- 
м-Ьровъ и отнюдь не исчерпанъ мaтepiaлъ, относящшся къ 
тремъ лат. богинямъ судьбы. Хотя я Деклы, о которой 
Стендеръ упоминаетъ, какъ о „Göttin der Säuglinge und 
Pflegerin der Wiegenkinder, die denselben Schlaf und Gedeihen 
geben solle“ ’), въ литовскихъ источникахъ и не могъ найти, 
все-таки мы встр^чаемъ корень, изъ котораго образовалось 
это слово, и въ лит. языке. Лит. deti (положить, класть, ста­
вить, поставить), лат. det (им^еть то же самое значеше), у 
Стендера pupi det (кормить младенца грудью), лат. dels (сынъ), 
лит. pirm-d&ys (перворожденный у животныхъ), лит. и лат. 
dele (тявка); санскр. dhä (сосать грудь, causat. кормить, 
кормить ребенка грудью); греч. тфэди;' ъЩ щ  (мамка, нянька, 
кормилица), frfjoOm (доить), (грудь матери); латин. felare
(кормить ребенка грудью), изъ этого fflius, filia, какъ лат. 
dels отъ det. Стало-быть, Dekla образовалось изъ de +  kla. 
Karta, повидимому, образовалось изъ глагола лит. kirsti (ру­
бить, чертить), лат. cirst (того же значешя), следовательно, 
Karta представляетъ ту богиню судьбы, которая разеекаетъ 
нить жизни. Итакъ, она соотвётствуетъ санскр. Krtäntas 
(богъ смерти, отрезающш конецъ), греч. xV)p (xtjрб; и xapog), 
происшедшему изъ xeipw || xepjw, русск. черту (=  чертить). 
Эстск. kurat (чертъ), можетъ быть, заимствованъ у лат. karta. 
Въ лит. языке встречаются тоже следы этого миеическаго 
существа. Нессельманъ въ своемъ словаре приводить: 
„Kerte, 6s, f. vielleicht dasselbe in der Phrase: Kertq tropisi, 
du wirst übel anlaufen, es wird dir übel bekommen“. Здесь 
стоить Kerte, вместо Kärta, какъ, напр., лит. kär-bas (бирка), 
и рядомъ съ этимъ ker-bas (того же значешя).
1) Брив., Труды этнограф., стр. 157, № 387.
2) Ср. его lett. Myth. стр. 262.
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Самое древнее историческое изв^сие о Лайме и Декле 
(Däckla) мы находимъ, сколько мне известно, у П. Эйнгорна 
(f въ 1655 г.), сообщающаго объ этихъ божествахъ въ своей 
книге Historia Lettica ’) (стр. 18 и 22). Извеспе о существо- 
ванш богини Лаймы у литовцевъ мы встр'Ьчаемъ еще въ 
1666 г. Въ поздравительной поэме ad plebem Lithuanicam, 
сочиненной пасторомъ В. Мартини въ Вердене, близъ Ме- 
меля, и помещенной М. Клейномъ, пасторомъ въ Тильзите, 
въ литовскомъ песеннике, находится место: Quid Laimelle 
tibi praestabit? И M. Преторш, бывшш съ 1664 — 1685 г. 
пасторомъ въ Нибудзе, близъ Инстербурга, называетъ Lai- 
mele богинею рождешя2). По одной лит. дайне3) Лайма 
имеетъ атрибутомъ колыбель (subükle), и съ другой сто­
роны, по лат. предашю, она должна (какъ мы это еще уви- 
димъ ниже) укачивать павшихъ на войне. Какъ помощница 
при родахъ, она вообще является богинею здоровья4). Ея 
функщи выходятъ за кругъ деятельности богини судьбы 
(rnüža liceji^a). Уже выше, въ отделе песенъ, въ которыхъ 
говорится о пенш, мы видели, что она, дочь бога (Dievs), 
была гешемъ пешя. Вместе съ богомъ неба, Dievs'oMb, она 
приближается къ человеческому Mipy:
Jauni puiši, jaunas meitas Молодцы, девицы,
Tirijiet cela malas: Убирайте края дороги:
Jäj Dievi^š, braue Laimi^a, "бдеть верхомъ богъ, едетъ
Лайма,
Pakrit Laimas kumeli^š !6) Спотыкается конь Лаймы!
Они оба обходятъ пашни:
Laime gäja auzu-lauku, Лайма прошла чрезъ овсяное
поле,
Auzu skaru metelits; У нея плащъ изъ овсяной
мякины;
1) Scriptores Rerum Livonicarum.
2) Ср. Joh. Lasicii Poloni De diis Samagitarum libellus. Издаше 
В. Мангардта, стр. (126) 49.
3) Ness. 6. — Schl. стр. д.
4) Брив., Труды etc. стр. 141, № 246 и стр. 144, № 277.
5) Спр. стр. 299, 2.
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Dievi^š gäja rudzu-lauku, Богъ прошелъ по ржаному
полю,







Devas dave gedraj§ denat§3). Богъ далъ ясный день.
Или:
Patekejo švesoji sauluže, Взошло ясное солнышко,
Ištirpino vasarõs ledati4). Оно растопило летнш ледъ.
Итакъ, по лит. и лат. источникамъ Лайма возводится 
въ coaioBie более высокихъ божествъ. По моему мн^шю, 
она первоначально была облачной девой, на что, кроме 
только что приведенныхъ песенъ, указываютъ еще друпя 
песни, отчасти воспевая эту богиню вместе съ водою5), от­
части представляя ее богиней, располагающей стадами6). 
Одно заклинаше называетъ ее прямо Лаймою коровъ [govu 
Laima]7). Объ облачныхъ коровахъ въ Ведахъ говорится 
много8). Стало-быть, если Лайма имеетъ, какъ это явству- 
егь изъ нашихъ источниковъ, отношеше къ полеводству, 
насажденш деревъ (ей посвящена липа) и къ скотоводству, 
къ доставлетю въ изобилш масла9) etc., — то она получила 
это значете только какъ богиня природы. На это указы- 
ваетъ и ея происхождеше отъ Dievs’a, бога неба. Ея место-
1) Ib. стр. 307, 23. Ar. М. 1883. *
2) Rh. 3 (10). Ness. 1 1 . Schl. стр. 7.
3) Ness. 1 1 . Зам^ч. — Schl. стр. 8.
4) Ibid.
5) Rh. 75 (272). Ar. M. 215 и 217.
6) Ulm. 107. Ar. M. 307.
7) Брив. Труды etc. На удой, стр. 164, № 457.
8) Cp. Rigv. I 92, I ; X 8, 3 и въ другихъ м^стахъ.
9) Брив. ibid.






пребываше приходится искать въ облакахъ. Такъ какъ 
дождь, падающш изъ облаковъ, можетъ приносить и изо- 
бшпе и вредъ, — то этимъ объясняется й неопределенная, 
шаткая природа этой богини, отчего она впоагЬдствш и сде­
лалась богинею судьбы.
Обращая внимаше на этимологш слова laima, мы нахо- 
димъ по форме родственное въ греч. Xoi|i6s, которое бук­
вально совпадаете съ лит. laimas муж. р. Но ихъ значеше 
д!аметрально противоположно: Хоцл6$ значитъ чума, моровая, 
смертоносная язва, а laimas || laima || laime — счастье, потомъ 
судьба, доля, которыя сближаютъ оба последшя значешя 
(такъ какъ судьба, доля можетъ быть и злая, смертельная) 
laimas и Xot(x6̂ .
И Лайму (богиню судьбы, счастья) мы часто встречаемъ
— какъ это уже и выше встречалось, вместе съ Nelaime 
(несчастье, злосчаепе), какъ-то:
Laima gäja ar Nelaimi Лайма ходила съ Нелаймою
Ра celi9.11 runadamas. ’ По дорожке, разговаривая.
— Ej, Laimi^’, tu ра priekšu, — Иди, Лайма, ты впередъ, 
Grud Nelaimi udeni*) . . . Столкни Злосчасйе въ воду.
Nelaimite kajas ava, Нелайма обуваетъ ноги,
Dziräs manim lidzi näkt; Готовится мне сопутствовать;
— Näe, Laimi^, tu man lidzi — Ступай, Лайма, ты со мною
Basajäm käji^äm!2) И босыми ногами!
Эта двоякая природа Лаймы тоже подтверждаете мое 
предположеше, что эта богиня первоначально была облачной 
девой. Шлейхеръ производить Laima (Schicksalsgöttin) отъ 
глагола lemti (определять судьбу). Онъ принимаете для lemti, 
лат. lem-t (того же значешя) корень lam, который онъ видитъ 
въ лит. lam-styti [желать, Ness. aus Brodovsky]3). Противъ 
этого надо возразить, что ни въ лит., ни въ лат. языкахъ 
негь примеровъ, чтобы изъ lam произошло laim. Это могло 
бы лишь случиться съ корнемъ lim. И греч. Xoifiis, можетъ
1) Ar. М. 1877.
2) Спр. стр. 308.
3) См. его Litauische Grammatik стр. 46.
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быть, сближается съ Xi(i6s, ХеСпш ‘). Этимъ я ограничусь от­
носительно Лаймы2).
Что лат. текстъ такъ же, какъ лит., им"Ьлъ миеическое 
начало, это мы можемъ заключить изъ 4-го BapiaHTa, въ ко- 
торомъ тоже имеется миеическое начало. Съ народнымъ 
п-Ьвцомъ случилось здесь только недоразум-Ьше. Вместо 
того, чтобы начать съ Лаймы, какъ въ лит. песне, онъ при- 
м-Ьниль здесь одинъ BapiaHTb о свадьба дочери Солнца. 
Этотъ случай также свид^тельствуетъ о подтвержденной 
выше склонности эпической поэзш, повторять излюбленные 
стихи при подходящихъ случаяхъ. Замечательно, что въ 
3-мъ лит. BapiaHrfe упоминается о медномъ мосте (variu til- 
tužis). О медномъ мосте говорится и въ лат. нар. песняхъ 
(ср. R. kr. VI, стр. 88; УШ, стр. 4 etc.).
7. Юноша, умершй волядстаге несчастной любви.
Этотъ паралл. текстъ богать содержашемъ и вариантами. 
Юноша отправляется въ лодке по волнамъ на смотрины. 
Онъ заезжаетъ въ усадьбу, где живутъ три красивыя де­
вушки, изъ которыхъ одна прядетъ, другая ткетъ и третья 
сучитъ шелкъ. На третьей-то онъ желаетъ жениться. Но 
такъ какъ этой младшей за него не выдаютъ, онъ умираетъ 
съ горя, выразивши свое желаше, чтобы его похоронили въ 
лиловомъ, или розовомъ саду, подъ розовымъ кустомъ, или 
подъ розовыми листочками. На его могиле вырастаетъ 
пышная роза съ девятью верхушками. Сюда приходятъ каж­
дое воскресенье, даже каждое утро, молодыя девушки 
украшаться розами. Наконецъ offfe узнаютъ въ одной 
благоухающей розовой почке душу умершаго съ горя 
молодца.
Сравнивая, прежде всего, внешнюю форму этихъ тек­
стовъ, мы находимъ, что лит. текстъ, хотя онъ по содер- 
жанш вполн^; соответствуете, латышскому, все-таки по раз­
меру отступаетъ отъ него. Въ лат. т., со всеми его BapiaH- 
тами, господствуютъ четырехстопные трохеи. Между темъ,
1) Ср. Benseler, Griechisch-deutsches Schul-Wörterbuch.
2) R. kr. IX, моя статья: О трехъ богиняхъ,судьбы.
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какъ i -й и 3-й лит. вар. отличаются отъ латышскаго разме- 
ромъ, 2-й же лит. вар., имея тоже упомянутые трохеи, совпа­
даешь съ лат. песнями вполне.
Разсмотримъ теперь вкратце различ!я по содержашю. 
Лит. т. и его i -й вар. имеютъ въ начале десять стиховъ, 
повидимому, принадлежащихъ песнямъ о сироте, и потому 
сюда не относящихся. Хотя и въ начале 2-го лит. BapiaHTa 
мы не находимъ никакого чужого прибавления, все-таки здесь 
недостаетъ поездки въ лодке, и конецъ этой дайны, впро- 
чемъ, совершенно соответствующей лат. тексту, сокращенъ.
3-й лит. BapiaHTb есть не что иное, какъ конецъ песни, сход­
ной съ нашимъ паралл. текстомъ, хотя и имеющей другое 
содержаше. Какъ уже сказано, нашъ паралл. т. начинается 
поездкою въ лодке. Лит. текстъ и его i -й вар. называетъ 
даже реку Неманъ (Nemonele, dim.), по которой молодецъ 
едетъ; лат. т. не упоминаетъ о водахъ, по которымъ совер­
шается поездка, а только 9-й вар. называетъ море. Между 
темъ, какъ въ 2-мъ лит. и 4-мъ и 5-мъ лат. вар. вовсе не 
сказано, какимъ образомъ юйоша пр1езжаетъ въ гости, изъ 
i -го, 2-го, 3-го и 7-го лат. вар. явствуетъ, что онъ едетъ 
верхомъ на смотрины. Наконецъ, въ 6-мъ, 8-мъ и g-мъ лат. 
вар. поется также о поездке въ лодке, какъ и въ паралл. 
тексте и въ i -мъ лит. вар. Занят1е трехъ девушекъ, какъ 
по паралл. тексту, такъ и по вар!антамъ, одинаковое. Только 
по 2-му лат. вар., упоминающему о четырехъ девушкахъ, 
четвертая, младшая, кормить свиней и на ней-то парень же- 
лаетъ жениться. По лит. т. и его i -му вар. сестрица срываетъ 
благовонный розовый бутонъ, и мать со слезами говорить: 
это не розовый цветокъ, это душа юноши, умершаго съ горя. 
По лат. т. наряжаются у могилы молодца три дёвушки. Число 
три намекаетъ здесь, повидимому, на трехъ девушекъ, къ 
которымъ несчастный юноша пр1ехалъ на смотрины. Одна 
говорить: „Сорви розу!" Другая отвечаетъ: „Нельзя сры­
вать!" Третья девушка говорить: „Это душа молодца, ко­
торый умеръ съ горя по девице!" По 2-му вар. это два сына 
бога (Dieva ddi), которые пр1езжаютъ верхомъ къ могиле, от- 
ламываютъ у „золотыхъ" розъ два сучка, приносятъ ихъ въ 
церковь Мари (Mä^as baznicä) и украшаютъ ими алтарь Мари. 
Маря говорить: „Это душа молодца, умершаго, съ горя." По
7-му вар. вырастаетъ на могиле юноши, похороненнаго подъ 
розовыми листочками, липа съ девятью верхушками. Сюда
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приходятъ каждое утро девушки, чтобы украшаться, но ни 
одна изъ нихъ не ломаетъ верхушки (? galvenieku). Прйз- 
жаюгь верхомъ два сына бога и отламываютъ верхушку. 
3»й вар., записанный на верхнелатышскомъ д!алекте, тоже 
называетъ двухъ сыновъ бога, но въ другомъ отношенш. 
По 9-му вар.*) вырастаете на краю могилы въ цветнике 
пышная роза, и опять-таки не девушки, а два сына бога от­
ламываютъ верхушку и несутъ ее въ избу чужаковъ (tautu 
istabä). Такъ какъ мать д^вушекъ (meitu mate) съ удивле- 
шемъ смотритъ на тате цветки, ей говорятъ, что это не 
розовые цветки, а душа юноши, умершаго съ горя, всл^д- 
cTßie того, что онъ не получилъ той девушки, которая су­
чить шелкъ. Напротивъ, по 5-му, 6-му и 8-му вар. девушки 
плетутъ себе веночки у могилы, на которой выросла раз­
весистая липа, и потомъ оне отправляются въ церковь Мари. 
Маря узнаете со слезами, что это душа юноши, умершаго 
съ горя. Наконецъ, какъ въ 2-мъ и 3-мъ лит., такъ и въ 
i -мъ, 3-мъ, 4-мъ и 7-мъ лат. вар. не встречается мета­
морфозы.
Подобно тому, какъ здесь по нашему паралл. т. и его 
вар1антамъ на могиле вырастаетъ роза или липа2), выраста- 
етъ по португальскому народному романсу на могиле 
влюбленнаго кипарисъ, а на могиле любимой девушки, 
тоже умершей съ горя, вследсте  любви, — апельсинъ. 
Ташя и тому подобныя превращешя, показывающая, что 
литовцы и латыши веровали въ известнаго рода пересе- 
леше душъ, встречаются часто въ литовско - латышскихъ 
предашяхъ. Такъ, напр., мы находимъ превращеше любимой 
девушки или вообще женщины въ птицу, рыбу и т. д. Мно- 
пя ташя превращешя мы встречаемъ, напр., у Юшкевича въ 
его лит. дайнахъ (L. dainos 1242 — 1264). Уже упомянутый 
португальскш нар. романсъ показываете, что какъ влюблен­
ный юноша, такъ и любимая девушка превращаются въ го­
лубя. По лат. нар. песнямъ3) превращается любимая де­
1) Подобный вар. встречается и въ Latwija. II. No Lihgoschu 
Eernsta. Rihgä, 1874, стр. i 8.
2) Ср. это превращеше ниже въ VI. Объ упавшемъ кольд^. Объ 
утонувшей д'Ьвиц'Ь.
3) Zim. III, 41 и 42. Btittn. 2494.
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вушка, между прочимъ, въ соловья. Здесь надо сравнить 
греч. сказаше о Филомеле. Въ дрешпя времена чрезвычайно 
часто встречались превращешя.
Касательно сыновъ бога (лат. Dieva d6li, лит. Dievo su- 
nelei) уже неоднократно говорилось выше. Во многихъ пе­
сняхъ речь идетъ только объ одномъ сыне бога, въ дру­
гихъ о несколькихъ. Уже Мангардтъ указываетъ на то, что 
сынъ бога и планета Венера одно и то же существо. „Даль­
нейшее изследоваше показываетъ, что его мнимое двой­
ственное иоявлеше, какъ вечерней и утренней звезды, дало 
поводъ, принимать его за одного или за двухъ сыновъ бога, 
которые действовали вместе или вечеромъ или утромъ.“ 
Доказательствомъ въ этомъ отношеюи служатъ песни (Спр. 
стр. 303 и 3 13 ; Ulm. 470 и др.), где два горнице на море 
светильника, которые въ первый разъ зажигаютъ сыны бога, 
а въ другой разъ сами сыны бога являются такими светиль­
никами , подъ которыми нужно подразумевать вечернюю и 
утреннюю звезду. Если о сыне бога упоминается отдельно, 
то это утренняя звезда, а иногда вместе вечерняя и утрен­
няя звезда, планета Венера. По песне Спр., стр. 302, ка­
жется , понят1е (сыновъ бога) распространяется на все 
звезды ’). Здесь, по крайней мере, упоминается о ста сы- 
нахъ бога, всадникахъ. По другимъ песнямъ (W. М. 42 и 
43) стоять серые кони сына божья во время сваташя передъ 
дверьми Солнца. Когда дочь Солнца восходить по розё на 
небо, она уже издали видитъ сына божья, седлающаго своего 
коня (см. выше № 2). Божьи сыны пр1езжаютъ верхомъ и 
впускаютъ своихъ коней въ золотой загонъ2). „Куда дева­
лись божьи кони?“ спрашиваетъ одна лит. песня, и отве- 
чаетъ: „божьи сыны на нихъ поехали. Куда поехали божьи 
сыны ? Искать дочерей Солнца“ 3). Божьему сыну, какъ 
всаднику, принадлежать и шпоры, которыя куетъ небесный 
кузнецъ4).
Въ тесной связи находятся сыны божьи съ дочерью 
Солнца. Когда она восходить по розе, она встречается съ
X) W. Mannhardt, Lett. Sonnenmythen стр. 306.
2) Спр. стр. 298. — W. М. 82.
3) Аван., Поэтич. воззр. I, стр. 84.
4) Спр. стр. 313 .
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сыномъ божьимъ (см. выше). Сыны божьи служатъ шафе­
рами, когда дочь Солнца выходить замужъ на западе ')• Съ 
другой стороны говорится, что сыны божьи отняли кольцо 
у дочери Солнца2). По другимъ п"Ьснямъ они находятъ ея 
кольцо утромъ на дне морскомъ 8). Когда она заходить въ 
море, тогда сынъ божш стоить на горе4). Божьи сыны всю 
ночь до утра гребутъ въ лодке, чтобы спасти жизнь дочери 
Солнца5). Они зажигаютъ две свечи на море, ожидая дочь 
Солнца6). Она сгребаетъ сЬно на Двинскомъ берегу, на- 
супротивь Утренней звезды ’) (Auseklis мужск. р.), и она ло- 
маетъ его мечъ8). А большею частью выступаетъ сынъ бо- 
жiй женихомъ дочери Солнца. Пока она купается въ из­
гибе быстрой р^чки, онъ подсматриваетъ изъ - за куста 
золотистыхъ лозъ9). Когда онъ сватается за дочь Солнца, 
кони его провожатыхъ стоять (вечеромъ) передъ дверьми 
Солнца; онъ подаетъ ей руку чрезъ Daugava [черезъ Двину, 
большую воду]10). Auseklis (утренняя звезда) оставляетъ 
хороводъ звездъ, отправляясь свататься за дочь Солнца (см. 
выше № 5); онъ (Аусеклисъ) рано восходить, желая же­
ниться на дочери Солнца11). Божьи сыны строятъ для нея 
клеть, а она проходить, трепеща, какъ листочекъ12) . . и т. п.
Мангардтъ справедливо сравниваетъ Dieva deli (лит. 
Dievo sunelei, божьи сынки) съ греч. Äiö? xoöpoi и инд. agvi- 
nau. Онъ говорить:
„Сведущш человекъ можетъ заметить, что латышскимъ 
сказашямъ о сынахъ бога и о дочери Солнца или дочери 
бога вполне соответствуютъ гречесшя сказашя объ обоихъ 
Дюскурахъ и ихъ сестре Елене. Хотя ихъ сказаше, какъ 
у Гомера, такъ и у Пиндара (въ Knnpiaxb) затемнено раз­
1) Ulm. 483.
2) Спр. стр. 3 11 . — Ulm. 458.
3) Rh. 48 (172). Ness. 5 . Schl. стр. 12.
4) Ulm. 4(59.
5) Büttn. 18. — Спр. стр. 312 .
6) Спр. стр. 303; 313 .
7) Ib. стр. 310.
8) Ib. стр. 3 11 .
9) Ib.
10) W. М. 42.
11) Спр. стр. 315 .
1 2 )  1Ь. С Тр. 303.
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ными чуждыми мотивами, все-таки у обоихъ по большей части 
почти въ чистомъ виде сохранилось бол^е древнее предаше, 
которое, несомненно, основывается на некоторыхъ песняхъ
о Солнце, въ роде гимновъ въ Ведахъ, или въ роде нашихъ 
лат. песенъ, и соединило различные образы одной и той же 
мысли въ одно сказаше.
Слову Dieva deli, Dievo sunelei по смыслу совершенно 
соответствуютъ гр. Aib<; xoöpoi. Какъ т е , такъ и друпе 
означаютъ утреннюю и вечернюю звезду1), изъ которыхъ 
одна является въ начале ночи тамъ, где солнце заходить и 
находится входъ въ преисподнюю, другая — въ начале дня. 
Поэтому Aibq xoöpoc живутъ изо дня въ день попеременно 
одинъ въ могиле, другой въ аянш земного дня или у отца 
Зевса" 2). — Ихъ сестра Елена ('EAsvtj рядомъ съ нимъ сЕХе- 
vo$ образовано изъ корня aFeX =  svar, какъ тсаpfrsvos отъ 
корня vardh расти, блестящая, утренняя заря или светъ 
утренняго солнца) приводится у Гомера какъ дочь Солнца, 
дочь бога — Aibc, хобрт?, xoupTj Д1be, oLlyiiypio (Ил. III, 426), 
exyeyaula (Од. IV, 184) и т. д. Если, кроме Зевса, ея родного 
отца, называютъ Тиндарея ея отцомъ передъ всемъ светомъ, 
то это основывается, несомненно, на различныхъ сказашяхъ 
и гимнахъ, въ которыхъ, вместо Зевса, именовали ея отцомъ 
Ti>v5-ap-£0£ II Ti>vS-ap7j£ [толкающш, колющш, der Stossende, 
Stechende]3). Man fühlt sich versucht, dabei an jenes pfeil­
artige Hervorstossen, Emporschiessen der ersten Lichtstrahlen 
des Morgens zu denken, прибавляетъ Мангардтъ.
По той же причине, какъ Dieva deli, снабжены и Aiis 
xoöpoi конемъ и телегою. 'Шиада III, 237 называетъ Кастора 
1тш68а[хо£, гимнъ Гомера къ Д xoöpoi означаетъ обоихъ 
братьевъ таy im  imßVjxopes 1'7T7tcov , что V oss4) какъ въ 
Од. XVIII, 263, отнесъ къ взлезашю на телегу, запряжен­
ную конями. «Вместе съ тЬмъ друпе поэты, основываясь на 
более древнихъ предан!яхъ, или на субъективномъ мнеши, 
изображали Дtög хоирос всадниками. У Эврипида проявляется
1) W elcker, Griechische Götterlehre I, стр. боб и сл-Ьд. стр.
2) Kyprien bei Pindar. Nem. X 86 sq. — W. .Mannhardt, Lett. 
Sonnenm. стр. 309.
3) Curtius, Grundz. Aufl. 2, 204.
4) Myth. Briefe II, 1 .
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еще бол+.е древнее представлеше. Aiö? xoöpoi называются 
возничими, правящими белыми конями Xe6xiroroi (Hel. 646), и 
151I поется:
(хбХосте тот’ trcroov &р\их.
5 t’  a ’ ftepog U fie v o L , 
iraiSec TuvSapCSai,
XajiTcpõv ädxpwv õit’ <ž£XXaiaiv.
Пиндаръ (Pyth. I, 126. 01. 3, 39) называетъ Дюскуровъ 
Xeux6raoXoi, eöimtoi. Достоверность этого назвашя подтвер­
ждается сказашемъ, что сыны Зевса похищаютъ себе въ 
супруги Левкиппидовъ Фойбе (чистая, ясная. Curtius Grundz. 
Aufl. 2. 581) и Гилайру (веселая, срав. EXapöv яршй
светъ дня), о которыхъ Preller II 98 справедливо говорить: 
Ихъ имена Гилайра и Фойбе обозначаютъ блестящш светъ 
и ясный блескъ, ихъ отца Левкиппа надо понимать какъ 
ХеихбтаоХо? ?j[iipa ‘). Итакъ, сыны неба имеютъ сестрою кра­
сивейшую изъ всехъ женщинъ, Утреннюю зарю (-разсветъ); 
сватаясь они протягиваютъ руку гешямъ утренней зари или 
дневному свету.
Мангардтъ продолжаетъ: „Какъ вар1анты, лишь въ 
другой форме, съ весьма родственнымъ содержашемъ, лат. 
песни о Солнце помогаютъ намъ понимать сохранивгшяся 
(въ Кипргахъ у Пиндара Nem. X 55 и след., Apollod. III 
1 1 , 2) традицш, что Д1оскуры начали спорить изъ-за стада 
рогатаго скота съ обоими Афаретидами Линкеемъ (Licht­
mann, Lichtmacher? oder der wie ein Luchs sehende) и Ида- 
сомъ (der Sehende? Sehenmachende?). Дюскуры скрываются 
въ дупле дуба (Spuõs iv axs/.e^ei), чтобы подстеречь своихъ 
враговъ, но Линкей, имеющш изъ всехъ земныхъ' жителей 
самое острое зреше, увиделъ ихъ, посмотревъ внизъ съ 
горы Тайгета2). Идасъ закалываетъ Кастора и бросаетъ 
въ грудь Полидевка камень съ могилы своего отца Афа-
х) Ср. тамъ же б-Ьлаго коня дня и W. Mannhardt, Lett. Sonnenm. 
стр. 95.
2) Точно такъ же глядитъ сынъ божН1 съ ивоваго куста, см. выше 
и срав. Mannhardt, Lett. Sonnenm. стр. 297 и 309.
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рея1), а его самого поражаетъ молшя Зевса, посл^ того 
какъ Полидевкъ пронзилъ Идаса копьемъ. Такъ какъ По- 
лидевкъ хочетъ умереть вм'ЬсгЬ со своимъ братомъ, то Зевсъ 
позволяетъ своимъ сынамъ попеременно пребывать то на 
небе, то въ преисподней.
„Я не согласенъ съ ходячимъ мнешемъ" — говорить 
Мангардтъ — „что Афариды мессинсше Дюскуры, но я вижу 
въ нихъ въ сравненш съ утренней и вечерней звездой два 
олицетворешя того времени, когда начинаетъ светать, именно, 
двойниковъ Левкиппидовъ и латышской дочери Солнца. Какъ 
последняя то выступаетъ въ качестве невесты сына божья, 
то пляшетъ съ нимъ подъ кленомъ, вешаетъ вместе съ нимъ 
свое кольцо на дубъ (солнечное древо ночи), то, напротивъ, 
ломаетъ его мечъ, такъ Афаретиды въ споре о коровахъ 
(красные световые лучи утра, ср. 350 коровъ Гелюса) могли 
являться противниками (гасилыциками) Дюскуровъ, сидящихъ 
въ дубу (какъ Астеринъ подъ деревомъ, въ которое онъ 
впоследствш превращается, см. у Манг. стр. 237). Смерть 
Кастора отъ камня, брошеннаго Идасомъ, соответствуетъ 
вполнё бросанио камня Солнцемъ въ Месяцъ въ нашей лат. 
песне2). Камень — это солнечный шаръ, прекращающш 
блескъ утренней звезды. Что камень взять съ могилы отца 
Афаретидовъ, эта мысль приходится здесь кстати, если подъ 
Афаретомъ (форма Афарей ÕTOxopfoxixov) подразумевать умер­
шаго бога Солнца прошедшаго дня, т. е. бога Солнца, еще 
не облекшагося (покрываломъ ночи) (ž-tpap̂ xos отъ <раро?, <ра- 
ро? покрывало, покровъ, ср. й-хбаруто? отъ хбацо “̂ 3).
Уже Welcker и Preller заметили близкое родство гре- 
ческихъ Дюскуровъ съ обоими Agvinau индшцевъ. „Еще 
яснее аналопя последнихъ съ сынами божьими въ латыш­
скихъ песняхъ о Солнце“, говорить Мангардтъ. Асвины
X) Pindar Nem. X, 12 3 : Toi S’ Svav-
та ard&ev тujnßw <y%eõöv катршш. 
vEv&ev äp7zd£avTeq ä- 
yakfi 'Alda, geaijbv Tzdrpou 
'’Efißalov aripviti Покидви* 
xsog, — —
2) Ср. выше № 4.
3) Lett. Sonnenmythen стр. 311 и 312.
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называются Divõ napätä1), сынами Dyaus’a, неба. Ихъ имя 
A^vinau, хотя оно первоначально и означаетъ владельца ло­
шадей или всадника, или сына коня2) (ägva жеребецъ =  
солнце, ägvä кобыла =  утренняя заря), представляетъ намъ 
лучи света въ виде коней8). Слово, соответствующее ин- 
дшскому ägva, встречается въ лит. ašva, os, f. (кобыла, за­
водская кобыла), ašvinis (лошадь), старопрусс. asvinan (ко­
былье молоко), лат. ašavi (какое-нибудь зелье, у Stend. Bin­
sen), срав. гот. eihva- tundi (лошадиный зубъ). По моему 
мнешю, сюда относится и старопрусс. kaywe (кобыла), лат. 
Ifeve, д1алект. ceve (кобыла). Здесь следовало бы констати­
ровать ту же самую перестановку, какова, напр., встречается 
въ русск. „камень", литовско-лат. akmens и санскр. ägman. 
Итакъ, въ лат. Ifeve || ceve существовала бы древняя форма, 
въ которой еще сохранился первичный звукъ к. Сюда можно 
было бы прибавить еще несколько примеровъ, какъ то: лат. 
кщ т (сука; срав. гр. xücov, латинск. canis вм. cvanis, санскр. 
<jva, гот. hun-ds) рядомъ съ этимъ лит. šü, лат. sunis (собака). 
Въ описаши, встречаемомъ въ Ведахъ о Асвинахъ, не трудно 
узнать олицетвореше двухъ звездъ, никогда не являющихся 
одновременно. Мангардтъ видитъ и въ нихъ вечернюю и 
утреннюю звезду. „Но оне тесно связаны, такъ какъ ихъ 
отношете къ солнцу и къ утренней и вечерней заре, 
какъ въ то, такъ и въ другое время дня, сходно. Оне 
представляются видными и деятельными преимущественно 
утромъ, такъ какъ восходъ солнца во все времена сильнее 
действовалъ на воображеше человека, чемъ закатъ солнца. 
Знаменитый комментаторъ Ведъ, Yäska, приводить древнюю 
песню, по которой одинъ называется сыномъ Ночи, другой
— сыномъ Утренней зари; первый наполняетъ все сыростью, 
другой — светомъ. И въ одной строфе Ригъ-Веды тотъ на­
зывается победоноснымъ, пребывающимъ въ воздухе, дру­
гой — счастливымъ и сыномъ Dyaus’a, и отождествляется съ 
солнцемъ. Но люди къ обоимъ одинаково взываютъ и при- 
носятъ какъ тому, такъ и другому жертвы. Они появля­
ются раньше всехъ боговъ передъ восходомъ солнца, когда
1) Muir, original Sanscrit texts Vol. V, London 1872 стр. 235.
2) По лат. сказашямъ одинъ герой им^етъ матерью кобылу.
3) Ср. М. Müller, Vorlesungen über W issensch. d. Spr. II, 451.
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после полуночи св^тъ начинаетъ бороться съ темнотой и 
ночь уступаетъ утренней заре. Тогда, только начинаетъ 
разсветать, они запрягаютъ своихъ коней въ телегу и спу­
скаются внизъ на землю, чтобы принять благоговейное по- 
клонеше и жертвоприношешя отъ своихъ поклонниковъ1). 
Поэтому вечерняя или утренняя заря (Ušas) и называется 
ихъ сестрою. Ее во многихъ другихъ гимнахъ, когда речь 
идетъ о ея бракосочетанш съ Асвинами, называютъ хат’ ё£о- 
X̂ v Suryä, т. е. греческ. Helle, или санскр. Divõ duhitä, дочь 
неба, Д10$ &оуату)р, при чемъ они сами называются — сынами 
неба (Dyaus). Она рождается, когда они запрягаютъ своихъ 
коней въ повозку2). Но Ušas называется и Suryasya duhitä, 
дочь Солнца, и въ Ведахъ говорится, что дочь Солнца 
стоитъ на телеге Асвиновъ, что она избрала ихъ обоихъ 
своими супругами. Но по одному гимну (Rigv. X 85, 9. 14) 
Сома былъ счастливый женихъ дочери Солнца, Suryä, и А9- 
vinau два друга счастливаго жениха, сопровождаюнце его вЧь 
свадебной поездке, когда Savitar (богъ Солнца) выдаетъ 
свою дочь за Сому3). И Sayana разсказываетъ, по одному 
брагману, что Savitar решился выдать свою дочь Suryä 
замужъ за царя Сому (Soma). Все боги старались по­
лучить ея руку; съ этою целью они согласились, что 
тотъ, кто на скачкахъ, на которыхъ солнце должно 
быть целью, победить, получитъ ея руку. Асвины по­
бедили противниковъ, завладели ею, и она села къ нимъ 
въ телегу4). — Soma олицетворенный напитокъ боговъ 
ведаическаго века. Если принять въ указанныхъ выше 
местахъ, какъ это часто встречается въ Атарваведе, 
въ более новыхъ гимнахъ Ригъ-Веды и въ Брагманахъб), 
что Сома есть назваше луны, то порядокъ мыслей будетъ 
ясенъ. It is not unnatural, from the relation of the two 
luminaries, that he (der Mond) should have been regarded as 
son in law of the sun6). Можетъ быть, что въ этихъ преда-
1) Muir тамъ же стр. 238.
2) Muir тамъ же стр. 238. — М. Müller, Essays II 82.
3) Muir тамъ же 237.
4) Muir тамъ же 236.
5) Muir тамъ же 271.
6) Muir тамъ же 237.
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шяхъ слово* Soma зам^няетъ назваше луны въ более древ­
ней форме. Если допустить это предположеше, то можно 
найти въ латышскихъ песняхъ (о сынахъ божьихъ, везущихъ 
приданое дочери Солнца; о дочери Солнца, проходящей 
клеть обоихъ сыновъ божьихъ; о соперничестве Месяца съ 
сынами божьими при сватанш къ дочери Солнца) поразитель- 
ныя соответств!я. Миеическую основу Левкиппидовъ М. Мюл- 
леръ1) справедливо находить въ Rigv. I 115 , 2 : „Асвины 
торжественно женятся на Утренней заре, которую везутъ 
белые кони" 2).
Возвращаясь отъ изложенш Мангардта къ нашимъ лат. 
вар}антамъ (2, 3, 7 и 9), въ которыхъ тоже встречаются 
Dieva deli, мы находимъ, съ одной стороны, что этихъ пе­
сенъ Мангардтъ не зналъ и, съ другой стороны, что въ нихъ 
говорится о сынахъ божьихъ при такихъ обстоятельствахъ, 
что они не совсемъ подходятъ подъ выше приведенное опи- 
саше. За исключешемъ 3-го вар., по которому оба сынка 
бога (Diva daleni) рано отправляются венчаться (Agry brauica 
laulotus) и такимъ образомъ, въ самомъ деле, подходятъ подъ 
описаше Мангардта, три npo4ie BapiaHTa, по которымъ оба 
сына бога (divi Dieva deli) подъезжаютъ къ могиле юноши, 
умершаго съ горя, и отламываютъ два сучка у золотой 
розы (2. var.), или верхушку липы (7. var.), или, наконецъ, 
верхушку пышной розы (9. var.), — эти три BapiaHTa по ихъ 
миеическому содержашю еще темны. Впрочемъ, мы еще ниже 
несколько разъ встретимъ сыновъ божьихъ.
8. Божественное родство сироты.
Заканчивая обзоръ миеическихъ песенъ, приведемъ 
еще этотъ паралл. текстъ. Хотя здесь налицо и нетъ пол- 
наго паралл. текста, все-таки мы находимъ въ немъ, какъ на 
лит., такъ и на лат. стороне сходный порядокъ мыслей, 
сходное религюзное представлеше и чувствоваше. Въ этомъ 
тексте говорится, что сирота имеетъ матерью Солнце (Saule) 
или Лайму (судьбу), отцемъ — Месяца (Мёпй) или бога
1) Essays II 82.
2) W. Mannhardt, Lett. Sonnenm. стр. 313 и 314.
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(Dievs), сестрою — звезду (Žvaigžde, fern, gen.) и братомъ — 
Семизвезд1е (Sietas, m. gen.) или братьями — сыновъ божьихъ 
(Dieva deli).
Лит. вар. показываетъ paзличie только въ томъ, что въ 
немъ сиротою является — юноша, между тЬмь какъ выше 
сиротою была девушка, и ясныя звезды (въ большомъ числе) 
на небе — его сестры, зеленые дубы въ лесу — его братья 
и ясная Денница (švesi aušra) на небе — его невеста. По- 
добныя этому представлешя встречаются и во многихъ лат. 
нар. песняхъ.
Родственныя представлешя этимъ лит. и лат. песнямъ 
мы находимъ въ одной русской песне, которую изъ Липец- 
каго уезда, Тамбовской губ., приводить А. Аеанасьевъ въ 
своемъ сочиненш:
„Перевощикъ, добрый молодецъ!
Перевези меня на свою сторону".
— Я перевезу тебя — за себя возьму.
Въ ответь ему говорить красная девица:
„Ты спросилъ бы меня,
Чьего я роду, чьего племени?
Я роду ни большого, ни малаго:
Мне матушка — красна Солнушка,
А батюшка — светёлъ Месяцъ,
Братцы у меня — часты Звездушки,
А сестрицы — белы Зорюшки“ *).
Мангардтъ видитъ и въ этой девице зарю, какъ дочь 
Солнца, которая просить перевозчика перевезти ее чрезъ 
воду (ночной небесный океанъ) на свою сторону2). По этому 
девица въ нашемъ паралл. текстЬ не есть земная сирота, а 
первоначально осиротевшая дочь Солнца, о которой уже 
выше говорено было подробнее. Одна лат. песня ясно го­
ворить о дочери Солнца, какъ о сироте, сравниваете ее съ 
земною сиротою и подтверждаетъ, такимъ образомъ, выше 
упомянутое мнете Мангардта, что оне, должно быть, тожде­
ственны. Эта песня гласить:
1) Поэтич. воззр. I 8о.
2) Lettische Sonnenm. стр. 305.
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Neraudi, man’ masina, Не плачь, моя сестрица,
Ne tu viena bärenite; Ты не одна сиротинка;
Saulitei viena meita, У Солнышка одна дочь,
I ta pati bärenite'). И та даже сиротинка.
При всемъ томъ и человтЬкъ находится въ очень близ- 
кихъ отношешяхъ къ звтЬздамъ. Такъ, напр., съ падешемъ 
звезды приводится въ связь рождеше дитяти, и после смерти 
челов^къ, въ качестве звезды, нисходить въ жилище душъ:
Ne ta zvaigzne visu nakt’, Не всю ночь (светить) звезда,
Kur’ usleca vakarä; Которая восходить вечеромъ;
Us pusnakti ieligoja Къ полуночи она нисходить
Dveselišu патщ а’2). Въ жилище душъ.
И Daugava (большая* небесная вода) полна дорогихъ 
душъ, повидимому, въ роде еще не сверкающихъ звезды
Daugavi^a, melnacite, Двинушка, черноглазая,
Melna tek vakarä; Черная она течетъ вечеромъ;
Kä ta melna ne teceja, Какъ не течь ей черною, —
Piina därgu dveselišu!3) Она полна дорогихъ душъ
(жизней Спр.).
Въ этихъ и другихъ лат. песняхъ часто встречается 
очень древнее вФ>ровате, по которому души умершихъ не­
зримы на небесномъ пространстве или пребываютъ во мраке 
ночного неба. Поэтому дитя съ заходящимъ Солнцемъ по- 
сылаетъ вечернш приветь усопшей матери4).
Уже выше, въ № 4, где Месяцъ женится на Солнце, 
речь была о томъ, что отъ ихъ брака рождались дети-звезды. 
Лит. текстъ со всеми своими вар1антами еще подтверждаетъ 
это. — Частыя тройныя повторешя въ лит. дайнахъ, повиди­
мому, свидетельствуютъ, что здесь передъ нами древше свя­
щенные гимны, которые, можетъ быть, когда-то пелись при 
богослуженш. Число три издревле священно. Такимъ обра- 
зомъ и литовецъ и латышъ встречались въ своей земной
1) Ar. М. 164.
2) Спр. стр. 315. — Мангардтъ (стр. 324) видитъ въ этой зв+.здтЬ 
вечернюю-утреннюю звезду.
3) Спр. стр. 12.
4) Ib. стр. 310, 8.
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скорби, въ безпомощномъ состоянш сиротъ, на общей почве, 
по случаю призывашя общихъ божествъ, заменяющихъ имъ 
часто отца и мать, брата и сестру.
III. Военныя шЬсни.
Литовсшя и латышсшя военныя песни весьма свое­
образны. Очень редко оне приводятъ насъ на театръ войны 
или въ самую борьбу. По большей части въ нихъ гово­
рится о приготовлешяхъ къ войне. Вороны, лебеди, синица 
несутъ сестра извеспе о томъ, что братъ ея долженъ от­
правиться на войну. Сестры помогаютъ брату одеваться и 
украшаютъ его надлежащимъ образомъ передъ важной по­
ездкой. Съ пешемъ оне его наряжаютъ и со слезами про- 
вожаютъ его. Конечно, отецъ и мать, а также и возлюблен­
ная принимаютъ во всемъ живое учаспе. Уезжая верхомъ, 
братъ оставляетъ условный знакъ, по которому можно уз­
нать, возвратится ли онъ или нетъ. Онъ сажаетъ, напр., 
дубъ. Если дубъ зазеленеетъ, то братъ возвратится, если 
дубъ засохнетъ, то братъ не возвратится и т. п. Потомъ 
следуетъ трогательное прощаше, вопросъ: когда онъ воз­
вратится, и ответь: спустя девять летъ (отъ „лето", pa de­
viisi vasari^i); если онъ самъ не возвратится, то прибёжитъ 
его конь домой; спросите его, где остался всадникъ etc., etc. 
Мнопе тому подобные образы представляютъ какъ лит., такъ 
и лат. военныя песни въ параллельныхъ текстахъ и BapiaH- 
тахъ. Такъ же въ нихъ поется и разсказывается, какъ при­
бегаешь домой обрызганный кровью конь и отвечаетъ се- 
страмъ на ихъ вопросы, что всадникъ-братъ остался тамъ, 
где реки кровью текутъ, где строятъ мосты изъ костей и 
т. д. Мнопя песни этого отдела содержать миеичесше эле­
менты, доказывая тЬмъ глубокую древность. Такъ, напр., 
когда сестры, заливаясь слезами, спрашиваютъ, кто имъ 
будетъ помогать горевать по убитомъ брате, самое благо­
детельное божество готово имъ помогать.
Солнышко говорило, заходя:
Я буду вамъ помогать горевать по братЬ;
Девять дней по утрамъ я буду закутываться въ туманъ,
А на десятое утро не взойду.
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Следовательно,' само солнце готово закрыться траур- 
нымъ покрываломъ и одинъ день даже не восходить, скорбя 
о павшемъ герое. Оно готово прюстановить свое течете, 
какъ во времена Ьисуса Навина, когда боролись дети Из­
раиля. Въ этихъ военныхъ песняхъ, какъ уже сказано, за­
ключаются иногда миейчесше элементы. Въ нихъ поется 
и разсказывается, напр., что сыны божьи обходятъ театръ 
войны, собирая души покойныхъ. Найдя одну изъ павшихъ 
душъ, они завертываютъ ее въ белую пелену, приносятъ въ 
священную сень, укладываютъ въ божью колыбель (Dieva 
šupuli); приставляютъ качать Марю (или Лайму), которая 
качаетъ, припевая:
„Убитаго воина душенька,
Безсмертна ты во веки вековъ.“
Здесь, стало-быть, открывается намъ видъ на известнаго 
рода Валгаллу латышей.
Далее, эти песни приводятъ намъ и друпе образы: 
Два голубя пьютъ изъ лужи, и оба воркуютъ; два брата от­
правляются на войну, оба едутъ въ раздумьи: итти или нейти, 
или остаться имъ на родине? На родине жизнь хороша и 
т. д. Или отправляясь на войну, братъ оставляетъ сестру 
въ колыбели; возвратившись назадъ, онъ находитъ ее взрос­
лою. Или, наконецъ, не избавляетъ юноши отъ войны ни 
отецъ, ни мать, ни сестра, ни братъ, а возлюбленная.
Итакъ,, мы видимъ, что эти своеобразныя лит. и лат. 
дайны имеютъ темою преимущественно прощаше, возвра- 
щеше или невозвращеше воина изъ войны, изъ чего мы за- 
ключаемъ объ ужасахъ войны. „Где въ нихъ встречается 
отголосокъ историческихъ событш, тамъ является BceMipHO- 
историческш фактъ большею частью лишь подкладкой, кото­
рая подлежитъ чисто субъективно-лирическому воззренш.“ *) 
Если уже въ соответств1яхъ лит. и лат. песенъ находится 
свидетельство ихъ глубокой древности, то, напротивъ, дру- 
пя песни, въ которыхъ встречаются ташя имена, какъ-то: 
Вильна, Рига, Прусская земля или Прусс, граница, куда от­
правляются лит. и лат. воины на своихъ быстрыхъ коняхъ, 
ясно свидетельствуютъ, что эти песни относятся ко времени
I) Ness. XII.
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ордена или, по крайней мере, къ тому времени, когда при­
менялись упомянутыя имена.
1. Два голубя, два брата.
Зд^сь мы имеемъ, собственно говоря, только несколько 
стиховъ, составляющихъ паралл. текстъ. Но они для насъ 
очень поучительны. — Два голубя пьютъ изъ лужи. Они 
пьютъ въ раздумьи: пить, или не пить, или махать крылыш­
ками? Напившись, они взмахиваютъ крыльями и улетаютъ 
въ лесъ и садятся тамъ на ель. Два брата едутъ верхомъ 
по дорогЬ [лит. т .] '), или идутъ пешкомъ, едутъ верхомъ 
на войну (лат. т.). Оба они отправляются въ раздумьи: 
итти или нейти, или разседлать коней (лит. т.) ? или остаться 
на родине? — Это лишь немного различающееся соответ- 
cTBie параллельнаго текста, имеющаго со всеми своими Bapi- 
антами одинъ и тотъ же трохаичесшй размеръ.
Конецъ обеихъ песенъ, совпадающихъ въ начале, име- 
етъ во всемъ и одинаковое содержаше, именно, ornicaHie 
домашней жизни. По соответствго текста, здесь передъ 
нами только часть военной песни, потому что объ обоихъ 
лит. братьяхъ говорится лишь, что они едутъ верхомъ по 
дорогё или по полю (2. var.). Оба же лат. брата, о кото- 
рыхъ въ тексте и во всехъ вар1антахъ ясно сказано, что 
они отправляются на войну, все-таки размышляютъ о пре- 
имуществахъ домашней жизни, сравнительно съ военною 
жизнью, и, следовательно, насчетъ этихъ братьевъ тоже 
неизвестно, принимаютъ ли они действительно участее въ 
войне.
Что касается вар1антовъ, то 2-й лит. вар., представляя 
целую песню, соотвётствуетъ, большею частью, какъ 2-му 
лат. вар., такъ и самому тексту. Здесь выражаются чув- 
ствовашя любовной жизни и, какъ лат. вар1антъ, такъ и 
лат. текстъ упоминаютъ какъ бы въ противоположность 
мирной жизни, о суровой походной жизни.
Какъ уже сказано, и этотъ паралл. текстъ для насъ 
очень поучителенъ. Ибо онъ показываетъ, что въ песняхъ,
i) Jušk. L. d. 1169, 15 размышляютъ оба брата о томъ, кому изъ 
нихъ $хать верхомъ на войну (katräm karan joti).
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почти совсЬмъ различнаго содержашя, часто повторяются 
rfe же самые излюбленные стихи и обороты. Такъ, напр, 
здесь встречается сопоставлеше двухъ голубей съ двумя 
братьями и дал̂ Ье сопоставлеше этихъ последнихъ съ двумя 
сестрами, шьющими (въ клети) въ раздумьи: шить имъ или 
не шить, или нешитое подарить (лит. т.)? Народъ придер­
живается многихъ подобныхъ тому излюбленныхъ оборотовъ, 
прибавляя ихъ къ новымъ песнямъ. По моему мненш, это 
случилось здесь въ 2-мъ и 3-мъ лат. вар. ’). Здесь это 
древнее, типичное сопоставлеше служить, повидимому, нача- 
ломъ солдатской песне более новаго времени. Это могло 
случаться тЬмъ более, что типичные обороты здесь, какъ и 
въ другихъ песняхъ, такого общаго содержашя, что они 
легко подходятъ подъ всякую связь мыслей, въ особенности, 
когда эта связь шатка, какъ это обыкновенно бываетъ въ 
народныхъ песняхъ. Вледств1е этого и понятно, что эта 
песня, имеющая въ лит. языке более характеръ идиллш, а 
въ лат. характеръ военной песни, можетъ имёть одно и то 
же типичное начало. Нетъ сомнешя въ томъ, что, насколько 
въ этомъ тексте заключаются соответсгая, настолько онъ 
является общимъ достояшемъ литовцевъ и латышей. Кото­
рой изъ песенъ, литовской или латышской, принадлежитъ 
старшинство, это трудно сказать. Въ 3-мъ лат. вар. встре­
чается слово Kurzeme (Курлящця), чемъ означено литовское 
соседство, и въ 4-мъ вар., содержащемъ серьезную военную 
песню съ трагическимъ исходомъ, упоминается о литовской 
границе (Leišu robežas), где палъ на поле брани всадникъ- 
знаменоносецъ. Эти слова — Kurzeme и Leišu robežas — 
намекаютъ на сношеше обоихъ народовъ. Если въ этой 
песне упоминается о сраженш, случившемся на лит. границе, 
то мы имеемъ въ томъ достаточный залогъ глубокой древ­
ности этой песни. Это значить, что эта песня относится 
ко временамъ ордена, и даже указываетъ на времена борьбы 
латышей (земигаловъ) съ литовцами. Въ виду этихъ фак- 
товъ, мы должны констатировать, что мы имеемъ здесь дело 
съ древнею военною песнею, при чемъ не исключается и 
то, что ея начало, parallelismus membrorum, можетъ быть,
i) Подобный вар1антъ встречается и въ Latwija. II. No Lihgo- 
schu Eernsta стр. 35.
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заимствовано изъ литовскихъ песенъ, потому что въ лит. 
тексте имеется одной параллелью больше, ч^мъ въ лат. Съ 
другой же стороны, начало того, о чемъ здесь идегь речь, 
въ лат. текстНЬ и его BapiaHTaxb, представляетъ большую 
разновидность, ч^мъ въ лит. Итакъ, право насчетъ стар­
шинства на обоихъ сторонахъ почти одинаково. Далее, 
несомненно лишь то, что мы встречаемъ здесь древнш типъ 
стиховъ, который, какъ латыши, такъ и литовцы применяли 
къ более новымъ произведешямъ. Конецъ лит. текста:
X tris kertes šilkus siuvo, Въ трехъ углахъ (? платка) она
вышиваетъ шелкомъ,
X ketvirtq» sava vardq,. Въ четвертомъ свое имя.'
соответствуетъ латышскимъ стихамъ:
Vidü savu sirdi šuvu, Въ середине я вышила свое
сердце,
Apkärt šuvu milas domas. Вокругъ я вышила милыя мысли.
2. Сестра воина.
Здесь мы также находимъ соответств1е между целыми 
песнями. Притомъ мы встречаемъ и здесь одинаковый раз­
мерь, четырехстопные трохеи. — Братъ, отправляясь на 
войну, • оставляетъ маленькую сестрицу въ колыбели. Воз­
вратившись назадъ, онъ находить ее взрослою и более не 
узнаетъ ея. Онъ спрашиваетъ матушку, кто эта красавица- 
девица? и получаетъ въ ответь, что это его сестра, кото­
рую онъ оставилъ въ колыбели *). — Лит. песня отличается 
въ конце отъ латышской. По лит. дайне братъ находить, 
что его взрослая сестра качаетъ въ колыбели своего ма­
лютку. Это его такъ раздражаетъ, что онъ хочетъ самымъ 
острымъ мечемъ отрубить сестре голову. Мать, успокоивая 
его, просить его, не делать этого въ субботу, а въ воскре­
сенье, чтобы много людей видели это и чтобъ друпя де­
вушки такъ не поступали. По лат. песне братъ говорить 
насчетъ прекрасной, взрослой сестры, что еслибъ онъ зналъ 
раньше, что его сестрица такъ выросла, онъ купилъ бы ей
I) Срав. и Bapiairrb въ Latwija. II, стр. I .
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в-Ьночекъ съ серебряными привесками, чтобы она вспоминала 
о немъ, сидя на конце за столомъ подле суженаго. Лит. 
текстъ имеетъ, какъ это видно, при сравненщ съ лат. пес­
нями и съ лит. вар1антомъ, новое лишнее начало, заимство­
ванное, повидимому, изъ застольныхъ песенъ.
Въ главныхъ чертахъ и варханты соответствуютъ между 
собою. По лит. BapiaHTy воинъ оставляетъ девушку (mer­
gele) въ колыбели, по лат. сестру. Возвратившись домой, 
онъ находить девушку за ткацкимъ станкомъ, или сестру 
усердною швейкою. Онъ спрашиваетъ девушку, кто ей сде- 
лалъ новый станокъ etc. (лит. вар.), или онъ просить швейку, 
вышить ему военное знамя — зеленое или красное —, такъ 
какъ она его больше не увидитъ. Следовательно, онъ от­
правляется опять на войну. Онъ говорить: Если бы была 
моя воля, я взялъ бы съ собою тебя на прусскую границу. 
Тогда бъ ты увидела, сестрица моя, какую жизнь ведетъ твой 
братецъ: сабли летаютъ вокругъ, огонь опаляетъ глаза 
(БрИВ. 1012).
3. Васть о война.
Этотъ паралл. т. отличается многочисленными BapiaH- 
тами, какъ на лит., такъ и на лат. стороне. Я не могъ здесь 
привести ихъ всехъ, такъ какъ , напр., у Юшкевича еще 
мнопя песни содержать отголосокъ прйведенныхъ здесь 
образцовъ. Въ этихъ дайнахъ разсматриваемый предметъ 
какъ у литовца, такъ и у латыша очень легко изменяемъ, о 
чемъ свидетельствуютъ уже многочисленные BapiaHTbi. При- 
томъ въ этихъ песняхъ господствуетъ древнее, оригинальное 
воззреше. Содержаше этого паралл. текста вкратце сле­
дующее.
Прилетаютъ голуби (лит. т.) или синица (лат. т.) съ из- 
в'Ьс'пемъ, что брать долженъ отправиться на войну. Потомъ 
сестры одеваютъ и украшаютъ брата. Со слезами оне про- 
вожаютъ его и спрашиваютъ его при прощанш, когда онъ 
возвратится. Лит. брать говорить, что онъ возвратится 
тогда, когда разцвететъ красная роза отца; латышъ гово­
рить: Плачь, сестрица, или не плачь, но больше ты 
меня не увидишь! . . Если ты не дождешься меня, то 
ожидай моего коня чрезъ девять летъ, въ ту пору, когда 
цвететъ черемуха. Спросите моего коня, где остался
12
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всадникъ1). Въ одно воскресное утро роза разцв'Ьла, но 
братъ не возвратился. Лит. сестры ходятъ на гору къ ясен- 
ному забору ожидать брата. Owh переходятъ черезъ гору 
и долину, снимаютъ ясенный заборъ, — братъ не возвра­
щается. Наконецъ б'Ьжитъ конь безъ брата домой, и на 
вопросы сестеръ онъ отв^чаетъ, что брата убили въ битвЪ 
и пустили его на волю. Девять р^Ькъ переплылъ онъ* и 
чрезъ десятую р'Ъку пронырнулъ. Тогда сестры начинаютъ 
рыдать, приговаривая, кто имъ будетъ помогать горевать о 
брагЬ. Солнце говоритъ, что оно имъ поможетъ горевать. 
Девять дней по утрамъ оно готово закутываться въ туманъ, 
а на десятое утро не взойдетъ. По лат. тексту приб'Ьжав- 
шш домой конь разсказываетъ: Тамъ остался всадникъ, гдЬ 
лежатъ мужи, какъ дубы; rjrfe изъ сабель складываютъ 
костры, изъ шапокъ мечутъ стоги. . .  Не прошло и часа 
времени, дв'Ь р^ки потекли кровью, а третья — горькими 
слезами!2)
Лит. п^сня, представленная въ вид̂ Ь вар1анта, за исклю- 
чешемъ начала, почти совсЬмъ соответствуешь концу только 
что приведеннаго лат. текста. Начало этой дайны гласитъ: 
ПрилетЬлъ черный воронъ. Онъ принесъ б^лую руку и 
золотое кольцо. На вопросъ, гд^ онъ ихъ получилъ, онъ 
отвечаешь, что онъ участвовалъ въ большой битв^. По вар. 
(Jušk. L. d. 1 169) воронъ говоритъ, что подъ г. Ригою было 
большое сражеше (Ringüžes miestužely didis karas buvu —), 
оттуда приносить онъ бЪлую руку брата etc. Тамъ спле­
тали изъ мечей заборы, копали ружьями канавы, кровь текла 
р^кою etc. Лат. п'Ьсня (Брив. 1006) им^Ьетъ въ своемъ на- 
чал'Ь известный уже намъ parallelismus membrorum. Потомъ 
въ ней сл'Ьдуетъ, подобно какъ въ паралл. т., убранство 
брата3) и проводы его со слезами, при чемъ возлюбленная
1) Такой отв'Ьтъ даетъ и лит. братъ по Jušk. L. d. 1135, 9. И 
равно, какъ по лит., такъ и по лат. п'Ьснямъ плачутъ по отправляю­
щемся вошгЬ отецъ, мать, сестра и возлюбленная. Ср. Jušk. L. d. 1140 
и Брив. 1009; юю.
2) По вар. (Брив. 1009): Черные вороны клюютъ т^ла, Солнце 
б'Ьлитъ кости.
3) Почти по веЬмъ относящимся сюда лат. п'Ьснямъ сестра от­
правляется въ садъ и украшаетъ шапку брата. Н'Ьчто подобное мы 
находимъ въ лит. дайнахъ. См. Jušk. L. d. 1133 ; 1171 и друпя.
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его просить, чтобы онъ въ кругу воиновъ вепоминалъ о ней. 
Послё того сл-Ьдуетъ известное намъ уже место о возвра­
тившемся коне, оть котораго такъ же, какъ и въ 4-мъ вар. 
(см. № I этого отдела) узнаютъ, что всадникъ-знаменоносецъ 
палъ на лит. границе (Us tiem Leisu robežiem) или по вар. 
(Bezz. D., стр. 36, № 7) на прусской границе (Us tem Prükšu 
rübežlm), гдё лежать мужи, какъ дубы etc., какъ уже выше, 
въ тексте. Новою чертою является здесь то, что милая 
едеть по полю сражешя, трепеща какъ осиновый листочекъ. 
Конецъ этой песни совпадаеть съ приведеннымъ уже 4-мъ 
вар1антомъ предыдущаго № I. На литовской границе, где 
лежать мужи, какъ дубы, расхаживаютъ Dieva deli (сыны 
божьи), подбирая души павшихъ; нашедши душу, Ьни завер- 
тываютъ ее въ белую пелену, вносятъ въ священную сень 
(lenes svetä, pa-eni), укладываютъ въ колыбель бога (Guldin’ 
Dieva supuli), приставляютъ качать ангела, который качаетъ, 
припевая:
„Убитаго воина душенька,
Безсмертна ты во веки вековъ“.
Итакъ, многочисленные вар1анты и различный размерь, 
съ одной стороны, и бросающееся въ глаза соответствие 
этихъ песенъ, съ другой стороны, — все это приводить насъ 
къ заключению, что и здесь, какъ литовецъ, такъ и латышъ, 
при общемъ религюзномъ воззренш, пользовались общимъ 
предметомъ и почти одинаковыми представлешямн при про- 
явленш своей фантазш.
Какъ латышъ, такъ и литовецъ находится во времена 
творчества своихъ дайнъ еще въ тЬсныхъ отношешяхъ къ 
природе и жизни природы. Разцветаше розы, подрастан1е 
или 3acbixaHie дуба etc. служить для него предзнаменова- 
шемъ. Онъ разговариваетъ еще съ животными. Птицы, 
какъ: голуби, вороны, синица приносятъ ему изв'Ьс’пе ; конь 
извещаетъ его о кровавой кончине героя-всадника. Издревле 
уже приписывается этимъ животнымъ способность предска- 
зашя. Какъ передъ Троей сами боги участвуютъ въ борьбе, 
такъ и они здесь на литовской, прусской границе или подъ 
Ригою не безучастны. Солнце закрываетъ свое светлое 
лицо, чтобы вместе съ сестрами погоревать о павшемъ 
герое - брате., и Dieva deli подбираютъ на поле сражешя
12*
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души убитыхъ воиновъ *). Въ участш Солнца въ общей го­
рести мы видимъ древнее народное в^роваше, по которому 
вся природа принимаетъ учаспе въ судьбе человека. Можно 
здЬсь сравнить плачъ Ярославны, тоже обращающейся къ 
Солнцу2). О сынахъ божьихъ (Dieva deli) уже говорилось 
выше (№ 7), что они пргЬзжаютъ верхомъ къ могиле юноши, 
умершаго съ горя. И здЬсь они имёютъ отношеше къ мерт- 
вымъ — павшимъ на войне. По греч. и инд. источникамъ 
(см. выше) Дюскуры, Асвины, которыхъ Мангардтъ сравни­
ваете съ Dieva deli, Dievo sunelei, между прочимъ, тоже 
являлись борцами; и здЬсь мы встр^чаемъ Dieva deli (сы- 
новъ божьихъ) тоже на поле сражешя. Что касается Ме­
сяца, то о немъ прямо сказано, что онъ спешить, бежитъ 
на войну, на помощь молодцамъ 3). При сватанш къ дочери 
Солнца выступаетъ одинъ изъ сыновъ божьихъ (Auseklis) 
его соперникомъ. Итакъ, эти божественныя существа встре­
чаются какъ на войне, такъ и въ мирной жизни. Ангелъ 
въ вар!антахъ, изображающихъ латышскую Валгаллу, такая 
же хриепанская замёна, какъ Маря, вместо Лаймы, о чемъ 
говорено было уже выше.
Между гЬмъ, какъ лат. военныя песни, по которымъ 
война происходить на литовской границе 4), предполагаютъ 
время, которое, можетъ быть, намекаетъ на эпоху до появ- 
лешя ордена, когда латыши боролись еще съ литовцами, 
литовсшя же дайны, въ которыхъ упоминается о поле сра­
жешя подъ г. Ригой ь), опредкляютъ время господства ор­
дена. Такъ же лит. и лат. песни, по которымъ война ведется 
въ прусской земле [лит. Prusu žeme]6), или на прусской гра­
нице [лат. Prüšu robeži]7), очевидно, относятся къ временамъ 
господства ордена. По крайней мере, о лат. песне (Брив. 
1009), по причине ея древняго, миеическаго элемента, можно 
это сказать почти безъ всякаго сомнешя. Хотя лит. дайна
т) По другимъ нар. ггЬснямъ и Перкунъ и Месяцъ участвуютъ 
въ борьб'к
2) См. Слово о пълку Игорев'Ь.
3) Спр., стр. 314, 3.
4) Брив. 1006. Zim. VI, 11 .
5) Jušk. L. d. 1 169, 7 .
6) Ib. 1141, 5 и 6.
7) Брив. 1009.
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(Jušk. L. d. 1 141) имеетъ новыя черты, все-таки она сходится 
съ латышской въ томъ, что въ ней, какъ и въ латышской, 
упоминается о милой, которая готова за своимъ возлюблен- 
нымъ следовать на войну.
Метаморфоза и, стало-быть, миеологическая черта встре­
чается въ томъ, что (Jušk. L. d. 1136, 17 и 18) конь, возвра­
тившиеся домой, разсказываетъ сестрамъ, что тамъ, где упала 
голова брата, выросъ серый камень (išdygu piiks akmenelis) 
и что, где пролилась его провь, тамъ образовалась глубокая 
река (бе tekeju gilüs upelis).
По дайне (Jušk. L. d. 1085) прилетаютъ къ брату, пав­
шему подобно дубу, три кукушки (Trys räibos gegeles), изъ 
которыхъ одна садится рядомъ съ нимъ, другая у изголовья, 
а третья у ногъ его. Кукушка, сидящая рядомъ съ нимъ,
— это его мать, кукушка у его головы — это его сестра, 
а кукушка у его ногъ — это его милая. ' Т е  же самыя 
превращешя мы встретимъ еще ниже (VII).
Лебедь, встречаемый въ лит. дайне въ качестве пред- 
’ вестника войны, у латышей (Biel. 984) предвестникъ любви, 
и синица (лит. žyle, žylyte, žylele, лат. zile, zilite), которая по 
военнымъ песнямъ, относящимся сюда, является у латышей 
предвестницею войны (впрочемъ и предвестницею мороза 
etc.), служить, напротивъ, у литовцевъ предвестницею люб­
ви, какъ это видно, напр., изъ несни Jušk. L. d. 66. Итакъ, 
лебедь и синица переменили здесь свои роли.
4. Освобождение воина.
На этотъ паралл. т. напалъ уже Бецценбергеръ (см. 
Lit. Forsch.). Я прибавляю къ нему два латышсше BapiaHTa.
— Юноша находится на войне и посылаетъ своего слугу 
(tarnel’) къ отцу, чтобы отецъ выкупилъ его. Несмотря на то, 
что отецъ имеетъ сто подъяремныхъ воловъ, или лошадей, или 
землю, онъ не можетъ выкупить сына. Несчастный юноша 
отправляетъ слугу по очереди къ матери, брату, сестре и 
невесте. Но ни мать (несмотря на свое богатство платьемъ, 
холстомъ, лит. т., коровами, лат. т.), ни братъ (хотя онъ 
имеетъ сто гнедыхъ коней), ни сестра (несмотря на то, что 
у нея есть золотое кольцо, лит. т., овцы или приданое, лат. 
т.) не могутъ его выкупить. Только девушка - невеста одна
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освобождаешь его при помощи своего миртоваго венка (лит. 
т.), или своимъ венцомъ, или своимъ имушествомъ.
Хотя и здесь встречается различный размерь, все-таки 
cooTB^TCTBie сравнительно полное. По лат. тексту братъ 
плачетъ на самой войне, по лит. — онъ говорить, что онъ 
молодымъ попалъ въ беду (aš jauns ipolau \ vargel’). Var- 
gelis dim. отъ vargas (беда, бедств1е), vargti (жить бедно, ж. 
въ нужд^; хилеть, быть больнымъ, бедствовать), лат. värgt 
(того же значешя), vargs (болезненный, хворый); сюда отно­
сится и слав, врагъ, пол. wrog (врагъ, зло), готск. wargs, 
древне-верхне-нем. warg, средне-верхне-нем. ware (homicida, 
diabolus *). Можетъ быть, что въ этомъ месте лит. vargelis 
имеетъ 3Ha4eHie „врагъ", такъ какъ беда, несчате, въ ко­
торое попалъ юноша, лат. текстъ называетъ прямо словомъ 
война. Тотъ же самый повествовательный тонъ, встре­
чаемый здесь въ паралл. тексте, я нахожу еще въ некото- 
рыхъ лит. и лат. песняхъ. И тутъ выступаютъ по очереди 
члены семейства. Такъ, напр., по дайне (Jušk. L. d. 151) ни 
отецъ, ни мать, ни сестра не могутъ выкупить девушки изъ 
власти знатныхъ господъ (didi bojõrai) или поляковъ (Lenkai), 
какъ только ея милый 2). И по лат. песне, которую я самъ 
слыхалъ изъ устъ народа, ни отцу, ни матери, ни брату, ни 
сестре не удается упросить лежащаго подъ зеленымъ ореш- 
никомъ сына и брата войти на дворъ (setiga); лишь когда 
милая приходитъ къ нему, только тогда онъ готовь после­
довать за ней на дворъ.
Подобный нашему паралл. тексту мотивъ встречается 
въ немецкой песне [Liebrecht, Zur Volkskunde, 236] 3), по 
которой девица выкупаетъ милаго изъ тюрьмы своимъ вен- 
комъ. Или по славянской песне (Karelac Jacke 61—2) „ми­
лая выкупает из войска, из рекружчины. Отец (мать, брат, 
сестра) жалеют $оо дукатов, милая рада дать вдвое" 4).
1) Ср. Ness. Thesaurus linguae Prussicae.
2) Ср. A. A. Потебня. Объяснешя малорусских и сродных на­
родных пёсень. И. Колядки и щедровки. Варшава. 1887. Стр. 526: 
„Подобный мотив — в основанш сицилшской п. о похищенной тунис­
ским корсаром, Liebrecht, Zur Volkskunde, 222 сл^д.“
3) Ib. стр. 528.
4) Ib. стр. 528 и 529.
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IV. П'ёсня о похй1й;ен1й невесты. 
Похищенная сестра.
Похищеше невесты явствуётъ изъ многихъ свадебныхъ 
обрядовъ, какъ-то : вооружеше изв'Ьстныхъ лидъ*), скрываше 
невесты при приближеши по’Ьзжанъ жениха, бегство не­
весты, плачъ молодой жены при прощанш съ матерью, враж­
дебное отношеше провожатыхъ жениха и невесты, выра­
жающееся въ насм'Ьшливыхъ п'Ьсняхъ и т. п. Слова, какъ- 
то: лит. vedejai, лат. vedeji (ведуице, отъ лит. vesti, лат. 
vest; похитители) означаютъ провожатыхъ жениха; лат. ра- 
näksnieki (преследователи, догоныцщш, отъ лат. pa-näkt, 
догнать, лит. pra-nokti, перегонять, обогнать), служатъ для 
обозначешя провожатыхъ невесты; лит. vedys (женихъ), 
лат. vedama (невеста, собственно говоря, похищаемая), — 
всЬ эти слова намекаютъ на древнш обычай похищешя 
невесты. Воспоминаше объ этомъ древнемъ обычай сохра­
нилось и во многихъ лит. и лат. нар. песняхъ, по которымъ, 
при приближеши сватовъ, дЬвушка должна бежать и пря­
таться 2). Но полное освищете этого вопроса получается 
изъ нашего паралл. текста и веЬхъ его вар1антовъ.
Похищеше невесты совершалось такимъ образомъ, что 
^душдй верхомъ сватъ со своими друзьями поджидалъ из­
бранную девушку и похищалъ ее на приведенной съ собою 
лошади, или съ пастбища, или съ дороги, въ то время, когда 
она отправлялась на полевыя работы, или похитители про­
бирались на дворъ (въ усадьбу) и похищали избранную изъ 
комнаты или изъ клЪти, где она на разсв^гЬ молола муку 
ручной мельницей. Родственники, а именно, братья невесты, 
преследуюсь похитителей. „Хотя мы" — поется въ одной 
песне — „не отнимемъ ягненка у волковъ, все-таки мы по- 
бранимъ ихъ хорошенько" 3).
Более мирный конецъ мы находимъ здЬсь въ паралл. т. 
и его вар!антахъ, изображающихъ собьте драматически. 
Уже до ггЬшя п^туховъ встаетъ мать и, заметивши похище-
1) Ср. выше свадьбу дочери Солнца.




Hie дочери, поспешно будить сыновей (лит. т.). По лат. 
тексту, девять братьевъ, принуждающихъ свою единственную 
сестру каждое утро молоть пуру ржи, посылаютъ мать, 
чтобы она навестила сестру. Мать возвращается со слезами 
и говоритъ, что н^тъ мололыцицы у жернововъ. Мать по- 
буждаетъ (какъ по лит., такъ и по лат. тексту) сыновей сед­
лать скорей коней и помчаться за сестрой въ догоню. Она 
указываетъ имъ даже на дорогу, по которой следуетъ дого­
нять сестрицу. Догоньщики пргЬзжаютъ на большую дорогу, 
усыпанную рутами. Во время дальнейшей поездки верхомъ 
они въезжаютъ на зеленыя пастбища и приближаются къ 
зеленымъ липамъ. На верхушке липы сидитъ пестрая ку­
кушка. На вопросы всадниковъ, кукушка указываетъ имъ 
дальнейшш путь (лит. т.). Братья проехали верхомъ сто 
миль ночью, двести днемъ. Въ концё каждой сотни миль 
стоятъ девять музыкантовъ, играющихъ для той сестры, ко­
торую накануне провезли мимо и у которой есть девять 
братьевъ. Игроки такъ же, какъ и кукушка, указываютъ 
братьямъ дальнейшш путь (лат. т.). Братья верхомъ до^з- 
жаютъ до высокой горы, до пестрой усадьбы. Тамъ они на- 
ходятъ сестру въ слезахъ. Они угЬшаютъ ее; они готовы 
отдать своихъ лошадей, чтобы выкупить сестру. Но сестра 
говоритъ: Охъ, братцы, где вы были вчера, когда я еще 
была девушкою въ рутовомъ венке? Сегодня я уже заму- 
жемъ (лит. т.). Или въ ковде третьей сотни миль братья 
находятъ ворота отворенными. Выходитъ старуха, усмиряя 
свирепыхъ собакъ, пускаетъ братьевъ на дворъ, вводитъ 
ихъ въ избу, приглашаетъ ихъ сесть у белаго липоваго 
стола на стулья, переплетенныхъ тростникомъ, угощаетъ 
гостей белымъ хлебомъ съ масломъ и просить не взыскать 
за угощеше. Но братья не едятъ, и не пьютъ ничего, по­
тому что они озабочены освобождешемъ сестры. Вдругъ 
они увидели, что ихъ любимая сестра сидитъ на конце 
стола; братья залились слезами и вступили съ нею въ раз- 
говоръ: Сестрица, золотая крошечка, пойди съ нами домой. 
Братецъ, восковой кружочекъ, я не пойду съ тобой. Я 
нашла хорошую землю и милаго пахаря хорошей земли. 
Поклонись моей маменьке и скажи ей, зачемъ она посылала 
меня въ темную комнату молоть чистую рожь (лат. т.)?
BapiaHTbi мало чемъ отличаются отъ только что раз- 
смотреннаго текста. CooTBeTCTßie i-ro лит. и i-ro лат. ва-
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piaHTOBb состоитъ въ томъ, что по нимъ мать находить 
двери комнаты дочери отворенными. Погоня брятьевъ не 
содержишь здесь ничего мивйчесзкаго: здесь не являются 
путеводителями ни кукушка, ни игроки въ конце каждой 
сотни миль, какъ это встречается въ тексгк Братья с-Ьд- 
лають шесть коней и достигають сперва зеленаго пастбища, 
где они находятъ, что тамъ только что паслись лошади. 
Потомъ они подъ’Ьзжаютъ къ быстрой реке и находятъ, 
что тамъ поили лошадей; далее они подъ'Ьзжаютъ къ зеле­
ной липе, находятъ тамъ огонь и узнаютъ, что здесь пля­
сали съ ихъ сестрою. Въ зеленые листья проткнули ея 
булавки, на верхушке липы повЪшенъ ея венокъ etc. (i-й 
лит. вар.). По i -му лат. BapiaHTy братья наконецъ дости- 
гаютъ такъ же, какъ и по лит. тексту, высокой горы. На 
верху высокой горы стоить большое село. Тутъ они встр-Ь- 
чаютъ похищенную сестру. Ихъ встреча тамъ сельскими 
красавицами напоминаетъ о сельскихъ красавицахъ, на кото- 
рыхъ было указано выше въ № 7 (ср. тамъ i -й, 2-й, 3-й и
7-й вар.). По 2-му лит. BapiaHTy братья настигаютъ свою 
похищенную сестру на море; она сидитъ въ лодке и раз- 
говариваетъ съ лодочникомъ. По 2-му лат. вар. идетъ братъ 
навестить свою сестру. Со слезами онъ возвращается: 
н'кгь ея въ комнате у жернововъ. Онъ на;с1;ваетъ черный 
сюртукъ и сгЬдлаетъ своего коня. Потомъ онъ •Ьдетъ вер- 
хомъ на лошади сто миль и прйзжаетъ къ высокой горф,. 
Тамъ играютъ тридевять музыкантовъ для той девушки, 
которую сегодня провезли мимо. Братъ "бдеть верхомъ еще 
сто миль и подъ'Ьзжаетъ ко второй высокой гор'к. Тамъ 
играютъ тридевять гусляровъ (kokletaji). Въ конце третьей 
сотни миль находится дубовая мыза; она обнесена липовымъ 
заборомъ, и ворота заперты на замокъ. Выходятъ три сына 
отца. Двое изъ нихъ вводятъ его самого, а третш его коня. 
Ему предлагаютъ кушанья и напитки и даютъ время осмо­
треться. Онъ не есть и не пьетъ ничего, а осматривается 
только и видитъ свою сестру; она сидитъ на конце стола, 
въ беломъ чепце на голове, съ кувшиномъ пива въ руке. 
Она ему говорить: Кушай, пей, братецъ, я более не твоя; 
полюбилась мне эта земля и полюбился мне пахарь-женихъ. 
По 3-му лат. вар. играютъ въ конце первой сотни миль 
музыканты (здесь не сказано, сколько ихъ). Они советуютъ 
братьямъ проехать еще сотню миль. Тутъ братья-догонь-
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щики встр^чають опять игроковъ и свою сестру. 3-й лит. 
вар. описываетъ дорогу братьямъ-догоныцикамъ такъ же, 
какъ лит. т. и i -й лит. вар. Напротивъ, 3-й лат. вар. более 
похожъ на лат. т. Какъ новая черта въ этомъ BapiaHrfe, 
записанномъ на верхнелатышскомъ говоре, упоминается о 
сапогахъ, между гЬмъ какъ въ тексте приведено следующее 
од^яше братьевъ: рысьи шубы, куньи шапки и блестяпця 
шпоры. По этому BapiaHTy, въ конце первой сотни миль, 
играютъ пять волыночниковъ; а въ конце второй сотни 
миль играютъ пять музыкантовъ и въ конце третьей -сотни 
миль пляшутъ сто красавицъ. Здесь братья находятъ свою 
сестру, которая довольна своимъ новымъ положешемъ, и 
говоритъ братьямъ: Скажите маменьке, чтобы она по мне 
не плакала. Я ушла весной, когда воды сбежали, когда 
деревца покрылись листьями.
Стало-быть, всЬ песни пов^ствуютъ о похищенш. И 
при прибытш братьевъ-догоньщиковъ похищенная сестра 
сидитъ за столомъ чужака уже женою.
Миеичесше элементы тоже встречаются въ этихъ п^с- 
няхъ о похищенш и придаютъ имъ отпечатокъ глубокой 
древности. Такъ оказывается миеическою чертою въ лит. 
тексте то, что пестрая кукушка показываетъ братьямъ-до­
гоньщикамъ дальнейшш путь. Въ латышскихъ песняхъ и 
предашяхъ кукушка тоже служитъ птицею-вещуньей. Въ 
кукушку превращаются иногда сестра, мать и возлюбленная 
(см. выше III, з), какъ мы это еще ниже (см. VII) увидимъ ‘). 
И числа три, девять, встречаемыя въ лат. тексте, священныя 
и миеичестя. Съ числами три и девять мы встречались 
уже выше въ № i, где речь была о свадьбе дочери Солнца. 
Эти приметы, именно, миеичестя числа, заставляютъ меня 
предполагать, что здесь мы имеемъ дело съ древнимъ миеи- 
ческимъ матер1аломъ. Можетъ быть, что здесь находятся 
следы первоначальной свадьбы дочери Солнца или доже са­
мого Солнца въ первую весну; можетъ быть, что девять 
братьевъ, гонящихся за своей единственной, похищенной 
сестрою, были первоначально сыны бога (Dievs) или сыны
i) Въ древне-индшскихъ предашяхъ встречается köka-yätu, при- 
зракъ (koka, кукушка, yätu, чародейство) въ образе кукушки. Ср. 
Rigv. 620, 22.
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Перкуна; ибо въ некоторыхъ. ггЬсняхъ поется, что Перкунъ 
имёетъ девять сыновъ *), -т- которые являются верхомъ на 
свадьбе дочери бога, Срлнца, шщ дочери Солнца. Этотъ 
древнш обычай свадьбы, устраиваемой при помощи похи- 
щешя, былъ перенесенъ въ глубокой древности изъ чело­
веческой жизни на жизнь! боговъ-и обратно, и потомъ былъ 
принять какъ священный, символическш обрядъ. Свадьба 
Солнца празднуется по лит. источникамъ весною, по лат. — 
летомъ; но весна и лето гранича^гъ одна съ другимъ. И 
на лит. и лат. языкахъ совпадаютгв эти времена года почти 
въ одно целое; ибо pa-vasaris (весна) значить наступающее 
лето, vasara и санскр. vasanta (того же самаго корня) обоз- 
начаетъ весну; pavasaris и vasara стоять въ томъ же мор- 
фологическомъ отношенш, какъ напр., лат. pa-delis и dels, 
лит. põsunis и sunus (пасынокъ и сынъ). И похищеше сестры 
происходить» тоже весною. 4-й лат. вар1антъ прямо упоми- 
наеть о весне, и по кукушке въ лит. тексте можно заклю­
чить о весне. Если по лат. тексту братья надейаютъ шубы, 
то это намекаетъ на то, что весна только что началась и 
было еще холодно. Весна или лето, это все равно; оба 
случая прямо наводятъ на мысль, что въ девяти или пяти 
игрокахъ приходится искать известныхъ девять или пять 
сыновъ Перкуна2), стало-быть, громовые раскаты можно 
принять за свадебную музыку на свадьбе Солнца 3). Девять 
братьевъ — это, быть можетъ, девять месяцевъ своеобразно 
раздЬленнаго года, следующихъ за Солнцемъ, похищеннымъ 
изъ темной комнаты (зимнш поворотъ солнца), и три оста­
новки догоньщиковъ-братьевъ — это три времени года, по­
тому что, какъ уже сказано, весна и лето въ глазахъ ли­
товца и латыша первоначально совпадаютъ почти въ одно 
время года. У славянъ и у германцевъ тоже встречаются 
первоначально три времени года. Потебня пишетъ: „Т. о. 
солнце представляет здесь среднюю пору года, весну, и
1) Спр., стр. 316 (2). И пять игроковъ въ 4-мъ лат. вар. отно­
сятся, очевидно, къ пяти сынамъ Перкуна, ср. Спр., стр. 315 , i. — Ср. 
у русскихъ „девять сынов разбойников"; „9 братьев и сестра" см. По­
тебня: Объяснешя малорусск. И, стр. 720—722.
2) По лаг. нар. п'Ьснямъ у него или девять или пять или даже 
шесть сыновей. Ср. Спр., стр. 315, i  и 316, 2. — Ar. М. 1899 и 1900.
3) Ср. А еан.: Поэтич. воззр. I, стр. 78.
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год делится на три части, согласно с воззр^шем, которое 
Тацит приписывает Германцам: сказав, что Германцы нена- 
саждают (плодовых) садов, неотд^ляют (их от) лугов и не- 
орошают, а требуют от земли только жатвы, почему и самый 
год делят не на столько же частей (какъ Римляне); он го­
ворит: „hiems et ver et aestas intellectum ac vocabula habent, 
autumni perinde nomen ac bona ignorantur“ Tac. Germ. 26. 
Это может быть примирено с существовашем у Герм. и у 
Славян издревле назвашя для осени, как поры жатвы, части 
лета (Grim. Myth. 717—8)" ’). Здёсь совпадаютъ лето и 
осень, какъ у литовцевъ и латышей весна и лето.
Къ соответствш этихъ песенъ по содержанш присое­
диняется еще почти одинаковый размерь. Лат. дайны име- 
ютъ и здесь известные четырехстопные трохеи, которые мы 
встречаемъ и въ 2-мъ лит. вар., между тёмъ какъ въ лит. 
тексте, рядомъ съ этимъ въ i -мъ и 3-мъ вар., находятся въ 
второмъ стихе трехстопные, а въ первомъ тоже четырех­
стопные трохеи.
Куньи шапки (лат. сащш cepurites, лит. kiäuniu kepure- 
les, kepuružes; литовско-лат. kiäune-cäune соответствуешь и 
по форме русс, куница) и шпоры (лат. pieši, лит. pentinei, 
dim. pentinelei), встречаемыя здесь въ лат. тексте, пред- 
ставляютъ, впрочемъ, принадлежность и одежды тоже ли­
товца, какъ это явствуетъ, напр., изъ дайнъ (Jušk, L. sv. d.) 
19 ; 22; 403; 435 и т. д.
V. Объ упавшемъ в^нк*.
(Дьвица теряетъ вънокъ.)
Къ песнямъ о похищеши невесты примыкаютъ дайны 
объ упавшемъ венке, объ упавшемъ кольце — объ утонув­
шей девице, И все оне ОТНОСЯТСЯ КЪ судьбе девицы, къ всту- 
пленда или невступлешю въ бракъ, къ девичьей чести etc.
Содержаше относящагося сюда паралл. текста следую­
щее. Девица вьетъ венокъ, надеваетъ его на голову и от­
правляется за водою (лит. т.) или ходитъ вдоль моря (лат. т.). 
Вдругъ поднимается северный ветеръ (лит. т.), или восточ-
i) См. Объяснешя малорусск. II, стр. 184.
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ный в^Ьтеръ (лат. т.) и уносить венокъ въ быструю р4жу 
(лит. т.) или въ море (лат. т.). ПргЬзжаютъ верхомъ три 
юноши. Младшш изъ нихъ плыветъ за венкомъ и утопаетъ. 
Отцу же говорить, что это случилось на водопой (лит. т.). 
За моремъ (за заливомъ ?) девица видитъ двухъ братьевъ, 
изъ которыхъ одинъ хочетъ отправиться за венкомъ въ море 
и просить девицу подержать его лошадь и ничего не го­
ворить матери о венке, но о гн^Ьдомь коне съ золотымъ 
с^дломь (лат. т.). .
Изъ BapiaHTOBb обнаруживаютъ большее сходство съ 
паралл. текстомъ литовсше. По нимъ такъ же, какъ и по 
лат. тексту, это море (заливъ), въ которое в^Ьтеръ уносить 
венокъ девицы. Какъ отъ паралл. текста, такъ и отъ лит. 
BapiaHTOBb, большею частью, отличаются лат. BapiaHTbi. По 
лат. вар1антамъ, девица отдыхаетъ после обеда на море и 
в^шаетъ свой венокъ на камышъ. Приплываетъ зеленая 
щука и похищаешь венокъ. Девица просить брата взять 
ясеневую лодку и погнаться за венкомъ; но ясеневая лодка 
слишкомъ тяжела, — братъ не можетъ догнать венка. Д е­
вица теперь просить брата взять липовую лодку. На этой 
легкой лодке братъ, про^хавь сто миль, пргЬзжаетъ на то 
м^сто, куда занесло венокъ. Братъ предлагаешь въ виде 
выкупа сто марокъ, но не получаетъ даже ответа; онъ су­
лить двести, — тогда ему отвечаютъ, — пусть придетъ сама 
собственница венка постлать постель *).
Такъ какъ лит. т. здесь имеетъ много BapiaHTOBb, но 
лат. почти никакихъ; такъ какъ лит. т., какъ по содержант, 
такъ и по форме, вполне соответствуем латышскому, а въ 
лат. тексте встречается въ лат. нар. поэзш мало употреби­
тельный размерь, — то я склоняюсь къ тому мнешю, что лат. 
песня здесь заимствована изъ лит. нар. творчества. Лат. вари­
анты, напротивъ того, съ обычными лат. трохеями, которымъ 
въ томъ соответствуешь лишь i -й лит. вар., безъ сомнешя, 
лат. подлинники.
Сходный съ этимъ нашимъ паралл. текстомъ мотивъ 
(ветеръ уносить венокъ) встречается и въ малорусскихъ и 
сродныхъ песняхъ, какъ это видно у Потебни2).
1) Срав. и вар1антъ въ Latwija. И, стр. 23.
2) См. Объяснешя малорусск. II, стр. 555— 564.
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VI. Объ упавшемъ кольц'Ь.
(06ъ утонувшей дьвиць.)
*
Уже выше упомянуто, что Bcfe эти п4.сни (объ упавшемъ 
кольц'Ь — объ утонувшей д'Ьвиц.'Ь, объ упавшемъ в'Ьнк'Ь и о 
похищенной д'Ьвиц'Ь) касаются судьбы д'Ьвицы — ея всту- 
плешя и невступлешя въ бракъ, сохранешя девичьей чести 
и т. п. Даже миеичесюя черты содержать дайны этого рода 
объ упавшемъ кольц'Ь — утонувшей Д'Ьвиц'Ь. Тутъ встре­
чаются и н'Ькоторыя собственныя имена р’Ькъ.
Паралл. т. вкратц-i имеетъ следующее содержаше. Три 
девушки идутъ вдоль р'Ьки. Младшая изъ нихъ уронила при 
срыванш черемуховыхъ цв-Ьтковъ кольцо. Хватая кольцо, 
она сама упадаетъ въ р-Ьчку. Р-Ьчка уносить ее въ НЬманъ 
(лит. т.) или въ Гауйиню (Gauja, dim. Gauji^a, лифляндская 
р"Ька Аа, лат. т.); НЬманъ несетъ ее въ р-Ьку Русъ (лит. т.), 
Гауя въ море (лат. т.); р^ка Русъ несетъ ее въ гафъ (лит. 
mare, заливъ), гафъ несетъ ее въ море (лит. т.). Море вы- 
брасываетъ ее на берегь. На томъ мёсгЬ вырастаетъ густо­
лиственная липа съ девятью вершинами. Къ этой лип^ при­
ходить брать, чтобы изъ ея сука сделать пастушш рогъ, 
духовой инструментъ или пастушью свирель (лит. т.), или 
гусли (kõkles, лат. т.). Трогательные звуки издаютъ эти 
гусли. Со слезами говорить мать: это не звуки липы, это 
душа твоей сестры — носится надъ водою (лит. т.). Или: 
такъ поетъ моя младшая дочь; или: эти гусли звучать тро­
гательно, жалобно, какъ жалоба покинутой милой (лат. т.).
Въ лит. тексгЬ не упоминается о кольц’Ь, какъ это де­
лается во всЬхъ его вар1антахъ. Но въ нихъ н^тъ ничего 
объ утопанш д'Ьвицы. ДЬвица теряетъ свое кольцо, или 
при обмыванш сЬтей въ мор-Ь, или въ то время, когда она 
вырываетъ ленъ на по.т!;, или срываетъ лилш въ саду. Кто 
найдетъ кольцо, тотъ долженъ его отдать, такъ какъ это не 
ея кольцо, а милый юноша даль ей его въ знакъ любви. 
Или упавшее въ море кольцо выбрасывается на с'Ьнокосъ, и 
косящш юноша находить его на девятомъ покосЬ. Или npi- 
•Ьзжаетъ верхомъ юноша; онъ хочетъ плыть за кольцомъ въ 
море etc. Итакъ, этотъ вар. примыкаетъ къ ггЬснямъ объ 
упавшемъ в^нке. Лат. вар1анты не отличаются такъ рЬзко 
отъ паралл. текста, какъ литовсше. 3-й лат. вар. расходится
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только въ томъ съ лат. текстомъ, что упавшая въ р-Ьку де­
вица попадаетъ въ озеро, Потомъ въ Двину и оттуда въ 
море. Следовательно, лат. предаше приводить насъ на бе­
рега Двины, лифляндской Аа, стало-быть, въ Лифляндда, въ 
литовскомъ же предаши говорится о Немане, реке Рус!'., 
Куришъ-гафе, т. е. выступаетъ на сцену прусская Литва. 
Въ лат. тексте упоминается и о Риге.
Итакъ, уже касательно места оба текста отличаются 
другъ отъ друга. Хотя они имеютъ одинаковый размеръ, 
четырехстопные трохеи, все-таки по ихъ местному оттенку 
они отличаются другъ отъ друга и исключаютъ предполо- 
жеше заимствовашя, либо съ той, либо съ другой стороны. 
Это подтверждаютъ и взаимные многочисленные вар1анты. 
Намъ кажется, что въ этомъ случае можно опять предпола­
гать только обицй литовско-латышскШ прототипъ, послужив- 
шш первоначальнымъ основашемъ этого паралл. текста.
Подобный параллелизмътри липы, три девицы, встре­
чается какъ въ начале лит. текста, такъ нередко и въ лат. 
песняхъ, а именно здесь говорится о трехъ ‘соснахъ, трехъ 
девивдхъ. Какъ числа три, девять (см. выше) указываютъ 
на миеическш элементъ, точно такъ же и въ метаморфозе, 
по которой утонувшая девица превращается въ липу съ де­
вятью верхзгшками, виденъ миеичесшй характеръ. Нечто 
подобное мы видели уже выше (№ 7), где душа юноши, 
умершаго съ горя, превратилась въ розу или въ липу съ 
девятью верхушками, i -й лат. вар. въ своемъ начале, именно 
относительно считашя дочерей, несколько похожъ на № 5 
выше. Что въ потере кольца народъ видитъ оскорблеше 
чести, это явствуетъ изъ лат. пословицы: Voi no tarn tev 
gredzens nokritis? (упадетъ ли у тебя отъ этого кольцо? 
т. е. повредить ли это твоей чести?)
Уже сказано, что число три миеическое. Какъ уже 
выше (въ № 6) показано, у латышей встречаются три бо­
гини судьбы (tria fata). ,Оне все три часто появляются у 
воды1). Въ некоторыхъ лат. песняхъ прямо сказано, что 
судьба (Laima) тонетъ2,). Можетъ быть, что три девицы
1) Спр., стр. 307, 2 0 ; Ar. М. 215; 217.
2) Спр., стр. 305, 9  и 307, 20.
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здесь, въ нашемъ паралл. тексте, первоначально были три 
богини счастья или судьбы1).
VII. Объ упавшемъ съ лошади дононгЬ. 
(Три кукушки.)
Шэсни этого отдела содержать, собственно говоря, во­
сторженную похвалу материнской любви.
Здесь юноша разсказываетъ самъ о себе, что онъ про- 
езжалъ верхомъ черезъ мостъ и упалъ съ пугливой лошади. 
Онъ лежалъ тамъ долго — две недели (лат. т.) — и никто 
не приходилъ къ нему. Наконецъ, на третьей неделе, въ 
глухую полночь прилетаютъ къ нему .три лебедя (лит. т.), 
три кукушки (лат. т. и лит. вар.). Лебеди садятся на его 
могшгЬ, одинъ у ногъ, другой у изголовья, третш сбоку — 
ближе къ сердцу. Кукушки кукуютъ, одна у ногъ, другая 
у изголовья, а третья ближе къ сердцу. Это не лебеди, и 
не кукушки, а — невеста садится у ногъ, сестра у изго­
ловья, мать сбоку — ближе къ сердцу. Невеста печалится 
о немъ три недели (лит. т.), полум^сяцъ (лат. т.), сестра три 
года (лит. т.), или два съ половиною года (лат. т.), мать же 
въ продолжеше всей жизни. Лат. т. упоминаетъ еще подъ 
конецъ, что невеста провожаетъ его лишь съ места, сестра 
до церкви, а матушка, няньчившая его, сопровождаешь его 
до родины. По лит. вар1анту, приведенному ц^ликомь* не­
веста провожаетъ его до воротъ, сестра — до половины до­
роги, а мать — до могилы. Эта дайна варшруетъ сюжетъ, 
содержащейся въ паралл. тексгЬ, въ большей подробности.
Въ разсмотренномъ BapiaHrfe отличительную черту отъ 
паралл. текста составляешь только то, что въ немъ юноша 
обещаешь умереть и опечалить матушку. Оплакивать его 
будутъ, говоритъ онъ, колокола, органы и старая матушка; 
но ни колокола, ни органы, ни старая матушка не воскре- 
сятъ его плачемъ. Плачемъ воскресить его только черная 
земля, б^лая гробовая доска. Онъ отправится теперь въ ту 
страну, где онъ не будетъ испытывать ни нужды, ни бед-
i) Ср. Потеб.: Объяснешя малорусе. II, стр. 564.
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стая, т. е. въ страну белой доски. По одной лат. ггЬснтЬ 
умирающш говоритъ:
Nu es iešu tal ciemä, Теперь я пойду гостить туда,
Kur müžam ne atnäce! ') Откуда во веки не возвращаются!
Несмотря на примись новой черты въ BapiamHb, где 
идетъ речь о колоколахъ и органахъ, мы находимъ и въ 
этой песне древнее, оригинальное воззр^ше. Что касается 
метаморфозъ (мать, сестра, невеста превращаются здесь въ 
лебедей или въ кукушекъ), то о нихъ уже выше (II, 7 ; III, 3 ; 
IV и VI) была речь. Было уже раньше сказано, что везде тамъ, 
где встречаются метаморфозы, мы имеемъ дело съ миеиче- 
скимъ матер)аломъ. Также и о томъ выше упоминалось, что 
известным числа тоже миеичесшя. Можетъ быть, что встре­
чаемое здесь число три тоже следуетъ считать миеическимъ 
и отнести къ тремъ богинямъ судьбы.
Такъ какъ лат. т. не имеетъ никакихъ вар!антовъ, и 
въ немъ встречается необычный латышской нар. поэзш раз- 
меръ и онъ по содерж атю  и по ф орм е соответствуетъ ли­
товскому, то можно его считать заимствованнымъ изъ лит. 
нар. творчества. Кроме того, здесь встречается верхнела- 
тышсшй говоръ, приближающая больше къ верхнелитов­
скому, чемъ нижнелатышскш или письменный языкъ.
Сходный съ нашимъ паралл. текстомъ мотивъ содержитъ 
и одна болгарская народная песня. По ней тоже три ку­
кушки, въ действительности мать, сестра и милая, печалятся 
на отцовскомъ дворе о плененномъ на чужбине герое.
УШ. О потерянномъ кон'Ь.
(Предложеше вступить въ бракъ.)
Поводомъ къ предложешю вступить въ бракъ — даже 
со стороны женскаго пола — по этимъ песнямъ служить 
конь, который убежалъ отъ юноши и котораго поймала кра­
савица.
Содержание паралл. текста следующее. Молодецъ по- 
терялъ своего коня. Онъ долго ищетъ его. Наконецъ —
i) Спр., СТр. 220, 36.
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на четвертый день (лат. т.) — онъ находить коня, пойман- 
наго красавицею и поставленнаго въ конюшню ея отца (лит. 
т.), или на ея скотномъ дворе (лат. т). Она не хочетъ воз­
вратить коня, ибо онъ причинилъ ей большой убытокъ: 
сломалъ новый заборъ, истопталъ зеленыя руты (лит. т.), 
истопталъ ея розовый садъ и братнину рожь (лат. т.). Мо- 
лодецъ спрашиваетъ, сколько стоитъ заборъ и руты, и полу­
чаешь въ ответь: пять, шесть талеровъ и сверхъ того ее — 
красавицу. Юноша отвечаешь: Я прибавлю еще пять та­
леровъ и женюсь на тебе, молодке (лит. т.). По лат. тексту 
девица говорить, что хотя братъ и готовь понести убытокъ, 
причиненный его ржи, все-таки она не понесетъ убытка, на- 
несеннаго ея розовому саду; молодецъ долженъ обещать ей, 
что онъ женится на ней, тогда она забудетъ повреждеше, 
нанесенное розамъ. Юноша отвечаешь: какъ мне жениться 
на тебе, когда ты мне не по сердцу! Не одинъ день, но всю 
жизнь придется намъ жить вместе; это не покрывало, 
которое можно снять или накинуть на себя при туманной 
погоде 1).
Подобно лит. песнямъ и по некоторымъ лат. вар!антамъ 
юноша женится на красавице.
Такъ какъ мы здесь у литовцевъ и у латышей имеемъ до­
статочное количество вар1антовъ, и паралл. текстъ, при всехъ 
своихъ соответств1яхъ, все-таки имеетъ отличительныя черты, 
то о заимствованы здесь и речи быть не можетъ. Мы должны 
и здесь предположить только общую, изъ одинаковыхъ нра- 
вовъ и жизненныхъ условш вытекающую идею, которая 
въ течете времени варшровалась у литовцевъ и у латы­
шей. Такимъ образомъ и размеръ согласуется лишь от­
части.
IX. О сватан!и, о ночевк*.
Помещенные подъ этимъ заглав!емъ паралл. тексты съ 
вар1антами — своего рода эротичесшя песни, показывающая 
обшдя воззрешя и нравы литовцевъ и латышей.
i) По лит. тексту юноша шцетъ коня въ туманное утро.
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1. Преимущество девицы передо вдовою.
Юношу, отправляющагося свататься (по лит. тексту это 
брать, котораго песня называеть зябликомъ или соколомъ) 
спрашиваютъ, где онъ проведетъ следующую ночь. Онъ 
отв-Ьчаетъ или уклончиво, что онъ будетъ ночевать въ зеле- 
HojTb л"Ьсу (лит. т.), или не даетъ никакого ответа (лат. т.), 
или онъ отЕ’Ьчаетъ намеками, что онъ поддеть верхомъ че­
резъ черешневый садъ, ко вдове, или черезъ рутовый садъ 
къ девице (i-й лит. вар.), или что онъ будетъ ночевать на 
высокой rop^fe, въ новой кл^ти, у молодой красавицы (лат. 
вар.). Далее, ему предлагается вопросъ, женится ли онъ на 
вдове и обезпечитъ ли онъ ея детей ? Нетъ, говорить онъ, 
постель вдовы растрепана и запасъ ея любовныхъ речей 
истощился. Наконецъ, его спрашиваютъ, хочетъ ли онъ же­
ниться на девице, любить ее и снять съ ея головы венокъ 
и сохранять его? На это онъ отвечаетъ: да; ибо постель 
девицы не растрепана и въ любовныхъ речахъ у нея нетъ 
недостатка (лат. т. и лат. вар.).
Въ 1-мъ лит. BapiaHTfe предшествуетъ вопросу (куда 
братъ поедетъ) параллелизмъ: Солнце бежитъ надъ лесомъ, 
братъ сидить на коне. Во 2-мъ BapiaHTfe, какъ параллель 
вопроса, предложеннаго брату, brangvardužis (имеющему 
славное, дорогое имя), предшествуетъ обращеше къ тону, 
кто его посадилъ, кто его пололъ? etc. По лат. BapiaHTy  
вопросамъ (женится ли юноша на вдове или на девице) 
предпосылаются, какъ параллели, распросы, посеетъ ли 
юноша овесъ на нови, или ленъ на пашне ? Подобный раз- 
мышлешя, съ одной стороны, о жизни природы, съ другой 
стороны, о человеческой жизни, встречаются въ этой народ­
ной поэзш очень часто. И эта поэтическая форма, которую 
мы находимъ здесь въ разсматриваемыхъ и въ другихъ пе­
сняхъ, выраженная въ вопросе и ответе, которые задаютъ 
другъ другу, сестра брату, юноша девице, обычна какъ у 
литовцевъ, такъ и у латышей.
Сравнительно съ песнями о похищеши невесты, песни 
о сватан»! и ночевке более поздняго происхождешя. Упо- 
минате въ лат. BapiaHTfe о корчме (krodziiis, dim.) указы- 
ваетъ на более новую народную жизнь. Но соответсте 
взаимныхъ текстовъ здесь весьма значительно и указываетъ 
намъ на rfe времена, когда обменъ духовныхъ произведен^
13*
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между латышами и литовцами еще не прекращался. Такъ, 
мы находимъ здесь присущш обоимъ народамъ обычай, со­
хранившийся у латышей еще до нов^йшаго времени и, веро­
ятно, встречаемый еще въ некоторыхъ местностяхъ, именно, 
что женихъ отправляется верхомъ къ своей милой и ночуетъ 
у нея. И по этимъ дайнамъ, имеющимъ такъ называемый 
латышскш дактиль, какъ для литовцевъ, такъ и для латыщей 
женитьба на вдове не желательна.
2. Молодая жена.
Молодой человекъ, не имеюшдй ни кола, ни двора, не 
знаетъ, куда поместить девушку, свою невесту (лит. т.), 
свою жену (лат. т.). Она должна оставаться далеко отъ 
него, на чужбине. Онъ хочетъ построить себе лодку, что­
бы въ ней каждый вечеръ посещать свою жену (лит. т.), 
или онъ желаетъ отправить ее въ лодке на чужбину (лат. 
т.). Кукуетъ кукушка, поетъ снегирь*) (поползень или 
иволга лит. т.), поетъ соловей (лат. т.) и девушка-жена пла­
чешь на чужбине. Не плачь, утешься, говорить молодой 
мужъ, я буду посещать тебя каждый вечеръ (лит. т.); въ 
этомъ или въ следующемъ году я посещу тебя (лат. т.). 
Это параллельный текстъ.
Лит. текстъ имеетъ отличное отъ латышскаго начало, 
и лат. текстъ содержитъ въ конце, повидимому, новое при- 
бавлеше, котораго нетъ въ лит.
Объ этихъ немногихъ песняхъ едва ли можно что- 
нибудь больше сказать. Въ нихъ встречается дактилическш 
размеръ, и оне не имеютъ почти никакихъ вар1антовъ. 
Лит. т. тринадцатью годами раньше записанъ, чемъ лат.; но 
это лишь случайно, и изъ этого ничего нельзя заключить на- 
счетъ первенства той или другой песни. Приходится еще 
упомянуть о приведенномъ уже раньше соответствш отдель- 
ныхъ частей (parallelismus membrorum), которое въ лит. и лат. 
нар. поэзш очень ходяче и замечается здесь между пешемъ 
птицъ, съ одной стороны, и плачемъ женщинъ, съ другой сто­
роны. Стало - быть, мы опять встречаемъ на одной стороне 
жизнь природы, на другой — жизнь людей.
i) Лит. volunge, es, f. =  лат. välodze, es, f. (иволга крикливая).
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3. Ночь, проводимая девицею у холостяка и у вдовца.
Параллель этихъ текстовъ замтЬтилъ А. Бецценбергеръ 
уже двенадцать л-Ьть тому назадъ *). Какъ выше въ № i 
этого отдела сказано о нежеланш юноши жениться на вдове, 
такъ и здесь говорится о большомъ отвращенш девицы ко 
вдовцу или старому мужу. Девица постилаетъ постель 
юноше, молодому жениху, и подстилаетъ ему три слоя пе- 
ринъ, кладе'гъ въ изголовь^ нисколько подушекъ, по лат. 
тексту она еще покрываетъ жениха белыми шерстяными 
одеялами и ложится сама къ нему, какъ цветущая розочка- 
Она просить петуха, чтобы онъ утромъ рано не п^лъ , и 
упрашиваеп» день, чтобы онъ рано не разсвёталъ ; такъ какъ 
время мечтать о любви, вести любовныя р'1;чи слишкомъ ко­
ротко. Напротивъ, если девице приходится постилать по­
стель вдовцу, старику, то она подстилаетъ ему три слоя 
терну и чертополоху, кладетъ подъ голову несколько ма- 
ленькихъ камней, по лат. тексту покрываетъ его притомъ 
старою бороною, ложится сама ко вдовцу-старику, трепеща, 
какъ листочекъ. Теперь она просить петуха, чтобы онъ 
пораньше пропелъ, умоляетъ ночь, чтобы она не была долга, 
и день, чтобы онъ скорее разсветалъ, такъ какъ мечтать не 
о чемъ, не о чемъ вести речи.
Передавая лат. текстъ А. Бецценбергеръ замечаетъ сле­
дующее: Ich teile hier das entsprechende lettische gedieht mit 
(s. d. einleitung), über das Bielenstein mit recht urteilt, dass es 
eine perle von volkspoesie sei, die kaum ihres gleichen finden 
dürfte in der reinheit, mit der hier eine brautnacht geschildert 
w ir d 2). T o  же самое можно сказать и насчетъ лит. дайны. 
Мы находимъ здесь тоже одинаковый размеръ, именно, 
четырехстопные трохеи. Дальнейшее изображеше того об­
стоятельства , какъ девица покрываетъ холостяка или 
вдовца и какъ она къ тому и другому ложится сама, 
является чертою, недостающей въ лит. тексте, но встре­
чающейся , напротивъ, въ лит. BapiamHfe. По этому Bapi- 
анту девица даетъ холостяку два, три одеяла на ночь и 
ложится сама къ нему, какъ лшпя къ маерану; напротивъ, 
вдовцу она предлагаетъ вместо одеяла пять, шесть сосно-
1) Ср. его Lit. Forsch., стр. 28. Зам. 4 .
2) Ibid.
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выхъ ветвей, и спитъ съ нимъ, какъ лшпя подле терна. 
Следовательно, и эти песни показываюсь, что литовецъ и 
латышъ или лучше литвинка и латышка излагаютъ одинако­
вую идею съ различными оттенками.
4. Любовныя размышлешя на ночномъ.
Эти песни трактуютъ исключительно о ночлеге и со­
держать уже некоторыя новыя, чтобы не сказать, модныя 
черты. Мы имеемъ здесь, въ этихъ песняхъ, некоторый 
только отголосокъ и малое соответсте или совпадете. Па­
раллельный текстъ ограничивается здесь лишь одинаковою 
идеею о ночлеге. Более близшя обстоятельства на той и 
на другой стороне указываюсь на некоторый только отго­
лосокъ, и не представляютъ дЬйствительнаго соответстя 
или совпадешя. Лит. текстъ имеесь очень распространенное 
въ лит. и лат. песняхъ начало, которое более подходить 
подъ застольныя песни, о чемъ впереди будетъ речь.
Молодецъ пьетъ и раздумываесь, где бы ему найти ноч- 
легъ для себя и для своей гнедой лошади. Онъ решается 
отправиться въ березовую рощу. Березовые листочки заме­
нять его коню чистый овесъ. Для себя онъ наломаетъ бе- 
резовыхъ ветвей, которыя заменять ему постель и подушку. 
Ружье сбоку заменись ему девушку-невесту. Онъ повысить 
шапку, которая заменись ему часы или пестраго петуха.
По лат. тексту девушка, при виде ночующаго, красне- 
етъ, какъ брусника, и спрашиваесь его, где онъ провелъ 
ночь, у матушки или у другой девушки. Ответь юноши, 
отчасти соответствующш литовской песне, гласить: Я спалъ 
подъ елью и подстилалъ, вместо простыни, еловыя ветви. 
Ответь девушки напоминаесь немного предыдущей № 3 
этого же отдела. Девушка готова прислать ночующему 
пару льняныхъ простынь, белыя шерстяныя одеяла, пару 
платочковъ и тоншя льняныя шапочки.
По лит. вар. у Юшкевича сестра спрашиваесь брата, 
где онъ цровелъ ночь, какъ это явствуетъ изъ обращешя 
broluželi manu, dobileli manu (братецъ мой, клеверъ мой). 
Или broluželi, dobileli значить здесь то же самое, что иногда 
balelî L въ лат. нар. песняхъ, (см. выше V) просто, юноша, 
парень. Если допустить такое толковаше, то это опять- 
таки мы имели бы въ лице девушки милую, которая спра-
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шиваетъ, где парень проведъ ночь. И его ответь mutatis 
mutandis одинаковъ съ rfeмъ ответомъ, который мы уже 
выше встречали въ лит. и лат. текстахъ. Только здесь опи- 
саше более драматическое. По i -му лат. вар. молодцу ка­
жется ночь на ночномъ слишкомъ долгою. Его ожидаетъ 
милая, къ которой онъ въ эту ночь не отправляется, но про­
водить ночь на rop i, въ беломъ клевере, у своего гнедого 
коня, подложивъ с^дло подъ голову и накрывшись уздою. 
2-й лат. вар. напоминаетъ въ своемъ начале № 7, во II от­
деле, где речь идетъ о заш тяхъ трехъ девушекъ. Впрочемъ, 
эта песня представляетъ вар1антъ, похожш на лат. текстъ, 
въ которомъ милый разсказываетъ любимой девушке про 
свой ночлегъ. Ни подъ сосною, ни подъ елью, ни у другой 
девушки онъ не ночевалъ, а лежалъ на зеленомъ поле, подъ 
развесистымъ дубомъ; у него были липовые листья подъ 
головою и зеленыя еловыя ветви служили ему простынею. 
Девушка отвечаетъ ему такъ же, какъ это представлено 
выше, въ лат. текстЬ.
Лит. и лат. песни имеютъ здесь характеръ вар!антовъ, 
при томъ съ различнымъ размеромъ. Лат. песни въ своихъ 
обычныхъ четырехстопныхъ трохеяхъ указываютъ на более 
глубокую старость, чемъ литовсшя. Оне, по крайней мере, 
не упоминаютъ о такихъ новыхъ предметахъ, каковы: ружье 
(puškele), часы (žögorelis) и т. п.
5. Ночлегъ.
Здесь мы имеемъ почти слово въ слово соответствую­
щее начало множества лит. и лат. песенъ, резко отличаю­
щихся одна отъ другой во всемъ остальномъ. Въ непосред­
ственно предыдущемъ № 4 мы встретили въ обеихъ первыхъ 
строфахъ литовскаго текста уже сходное начало. — Некто 
пьетъ и раздумываетъ, где ему ночевать. Наконецъ, онъ 
решается поехать верхомъ къ девушке, чтобы провести у 
ней ночь.
Это начало, встречаемое во многихъ песняхъ, въ осталь­
номъ по содержанш различныхъ, и находившее всеобщую лю­
бовь и распространеше, служило, повидимому, народному 
поэту, такъ сказать, схемою, метрическимъ образцомъ къ 
дальнейшему поэтическому творчеству. Объ этомъ свиде-
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тельствуютъ совпадешя, состояшдя иногда лишь изъ одного 
стиха и встречаемый въ лит. и лат. дайнахъ, какъ-то:
Jojau dien^, jojau naktj. — *) Jäju dienu, jäju nakti — 2) 
ОБду верхомъ день, 4>ду верхомъ ночь).
Этотъ стихъ служить началомъ литовскихъ и латыш- 
скихъ песенъ, принадлежащихъ лишь къ одному отделу лю- 
бовныхъ песенъ, различныхъ по содержант. Т ате  часто 
повторяюицеся, рефреновидные стихи3) имели, вероятно, 
первоначально и одинаковый напевъ.
Насколько въ этомъ паралл. тексте поется о бражнике, 
мы обратимъ на него внимаше еще ниже, когда будемъ го­
ворить о застольныхъ песняхъ.
X. О пос'ЬщенХи братомъ сестры, вышедшей 
замужъ.
(Защита обиженно! сестры.)
Относяшдяся сюда песни переносятъ насъ во времена 
господства грубыхъ нравовъ и, вследств1е этого, обнару- 
живаетъ глубокую древность.
Вооруженный мечемъ братъ отправляется къ вышедшей 
замужъ сестре. Ибо онъ узналъ, что ея мужъ жестоко 
обращается съ нею. Братъ строго и решительно высту- 
паетъ противъ зятя. Съ мечемъ въ руке онъ восклицаетъ: 
Выходи, негодяй-зять! Какъ ты поступаешь съ сестрою 
(лит. т.)? Чемъ провинилась сестра? Приходится ли тебе 
есть немолотый хлебъ? Или тебе приходится ходить въ 
немытомъ белье? Мой булатный мечъ, твоя голова съ 
плечъ! Сейчасъ я тебя убью (лат. т.)! Твоя голова сле- 
титъ, какъ кочанъ, твоя кровь польется, какъ будто опадутъ 
листья шона (лит. т.). Твоя голова, какъ горшекъ, съ 
грохотомъ полетитъ къ воротамъ (лат. т.)! — Но братъ 
ограничивается лишь однеми угрозами.
1) Срав. Jušk. L. d. 1559.
2) Срав. Zim. IV, 18.
3) Они встречаются и у Юшкевича L. sv. d. 483 и 487. Ср. и 
Zim. ib.
197
По некоторымъ вар^антамъ брать говорить: кто будетъ 
давать сестре хлебъ, если я отрублю у зятя голову ? По 
лит. BapiaH Ty (Jušk. L. sv. d. 91a) не прошло и полугода, 
братъ опять слышитъ, что сестра страдаетъ. Онъ пригла­
ш аем  другихъ братьевъ оседлать коней, чтобы проведать 
сестру: довольна ли она своимъ новымъ положешемъ ? зеле- 
неють ли и цветутъ ли ея руты? — Сестра не довольна, 
не весела, ея руты завяли во время цветешя. По лат. 
BapiaHTy (Büttn. 1436) сестра спрашиваетъ своего брата, 
куда онъ поедетъ верхомъ, зачемъ онъ обуваетъ вечеромъ 
ноги. Брать, отвечаетъ: „Не говори ничего, сестрица, по­
дай мне мой мечъ; я слышу, что жестоко обходятся съ на­
шею замужнею сестрою." Когда онъ пр1езжаетъ къ сестре, 
она спешить отворить ему ворота. Одною рукою она 
отворяетъ ворота, а другою утираетъ слезы. Братъ выни- 
маетъ платокъ, утираетъ ей слезы и, утешая ее, говорить: 
„Твой мужъ достоинъ порицашя, зато что онъ бранить 
тебя; своимъ мечемъ я покажу ему Бога."
Эти песни переносятъ насъ, если не ошибаюсь, въ 
раннюю эпоху народной жизни, вероятно, во времена лит. 
и лат. самостоятельности и свободы, когда литовцы и ла­
тыши съ мечемъ въ рукахъ сражались за право и порядокъ 
и вступались за своихъ родственниковъ. Такъ какъ за оби­
женную сестру вступается не отецъ, а братъ, то изъ этого 
явствуетъ, что въ этомъ случае въ мудромъ наставленш не 
было такой необходимости, какъ въ сильной, молодой руке. 
Эти песни переносятъ насъ въ те времена, когда еще по­
хищали невесту; ибо въ этихъ песняхъ представляется, 
какъ братья заботятся о сестре, живущей на чужой сто­
роне, гонятся за ней, защищаютъ ее и т. д. Въ этихъ пес­
няхъ главное заня'пе женщины составляетъ молотье на руч­
ной мельнице.
Какъ это уже отмечено при текстахъ, они предста- 
вляютъ не целыя песни, а лишь отрывки песенъ, имеющихъ 
cooTB'i;Tc'i']ii>i. Это обстоятельство и различный размерь, 
очевидно, свидетельствуетъ о томъ, что оне представляютъ 
собой взаимныя, самостоятельныя произведешя, вытекавипя 
изъ одинаковых!, нравовъ и воззрешй.
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XI. Сиротск1я irfeCHH.
О сиротскихъ песняхъ, заключающихъ въ себе миеи- 
4ecnie элементы, по которымъ, напр., сирота, отыскивая 
родителей, взлезаетъ по ветвямъ розы или боба до неба, 
мы уже говорили выше (см. II). Здёсь мы разберемъ лишь 
те произведешя, которыя не содержать почти ничего миеи- 
ческаго, но важны своимъ совпадешемъ.
1. Могила матери.
Латышскш текстъ, соответствующей литовскому, сохра- 
* нился лишь въ виде отрывковъ, которые разбросаны въ 
народе, где собиратели записывали ту или другую строфу 
одной первоначально целой песни. Я сопоставилъ эти от­
дельные отрывки или строфы съ лит. текстомъ такъ, что 
они теперь представляютъ опять одно целое и показываютъ 
полный латышскш текстъ, целикомъ соответствующш ли­
товскому. Что эти отдельные отрывки первоначально со­
ставляли одну целую песню, объ этомъ свидетельствуетъ, 
во-первыхъ, сопоставленная лит. дайна, представляющаяся 
целою, во-вторыхъ, лат. вар1антъ, записанный Биленштей- 
номъ и изданный Бецценбергеромъ *), въ-третьихъ, BapiaHTbi 
у Бривземшака (881 etc.), которые являются еще въ виде 
целыхъ, длинныхъ песенъ. Кроме того, мы уже выше, въ 
миеическихъ песняхъ, видели, что въ нихъ иногда съ це­
лыми, длинными лит. дайнами сопоставлены кратшя, афо- 
ристичесшя лат. песенки, какъ имеюшдя вместе съ литов­
скими песнями одинаковое содержаше. Что съ целыми лит. 
дайнами сопоставляются иногда лишь лат. отрывки — это 
мы увидимъ еще ниже. Здесь именно замечается склонность 
латышскаго гешя, въ oTnmie отъ литовскаго, переходить къ 
почти гномическому творчеству, четверо- и шестеростиипямъ, 
господствовавшимъ въ позднейшее время въ лат. нар. поэ- 
зш. И въ этомъ отделе преобладаютъ такого рода крат- 
шя песенки.
Содержаше этого паралл. текста следующее. Охъ, 
знала бы я горку (могилку), где лежитъ моя матушка, я
i) См. его Lit. Forsch., стр. XI.
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насадила бы на ней зеленыя липы, яблони (лит. т.), я обне­
сла бы ее пестрыми (дубовыми 2. var.) досками (лат. т.), или: 
я украсила бы могилу красными розочками (i. var.). Вста­
вай, матушка, я приподыму дернъ, я тебе разскажу, что 
со мною делаешь мачеха. Она рвала меня, била меня, драла 
меня за волосы и подавала мне черезъ огонь хл^бъ. Мать 
покинула меня, какъ курица цыплятъ. Цыплята бегаютъ 
вместе, а я, сиротинушка, одинока.
Этотъ сюжетъ передается, какъ въ литовскихъ, такъ 
и въ латышскихъ песняхъ известными четырехстопными 
трохеями.
2. Отвътъ матери изъ могилы.
Подъ этимъ заглав!емъ мы находимъ опять, какъ у ла­
тышей, такъ и у литовцевъ ц^лыя песни. Чтобы иметь по 
возможности полное соответств1е, я прибавилъ къ литов­
ской песне несколько стиховъ (они поставлены въ скоб- 
кахъ) по замечашямъ и дополнешямъ Болена, въ изда- 
нш Резы.
Содержаше этихъ песенъ следующее. Сирота въ лесу 
приходить къ могиле матери и горько плачетъ по ней. 
Тогда спрашиваешь мать: Кто плачетъ здесь по мне? Кто 
топчетъ могилу? Сирота отвечаешь: Я, матушка, я оди­
нокая сиротинушка. Кто будетъ причесывать мою голо­
вушку? Кто будетъ мыть мой ротикъ? Кто будетъ гово­
рить мне слова любви (лит. т.)? По лат. тексту, записан­
ному на верхнелатышскомъ говоре, сирота будишь свою 
мать, чтобы последняя причесала ей голову, надела бы ей 
чистую рубаху, обула бы ей ноги. По обоимъ текстамъ 
мать одинаково отвечаешь сирошЬ, что у ней есть другая 
мать, которая все это сделаешь. По лит. дайне еще гово­
рится, что юноша будетъ говорить ей слова любви. Потомъ 
сирота жалуется, что другая мать, мачеха, надевая ей ру­
баху, обходится съ нею очень жестоко. По лат. песне въ 
заключеше поется, что мачеха проклинаешь падчерицу, что­
бы она умерла прежде, чемъ износишь свою рубаху и по­
требуешь другую. Обувая ей ноги, мачеха обжигешь ихъ 
крапивою.
Между темъ, какъ лат. песня (именно бужешемъ ма­
тери) сначала напоминаешь более о предыдущемъ № i, лит. 
дайна начинается темъ, что сироту посылаютъ въ лесъ со­
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бирать ягоды. Лат. же песня имеетъ начало, по которому 
слышится голосъ сироты въ лесу, которая будить свою 
мать изъ могилы.
Замечательно здесь по лит. и лат. текстамъ то воззри­
те , которое опять примыкаетъ къ миеическому, а именно, 
что по наивному, народному в^ровашю мать собственно не 
мертва, а только спитъ, отдыхаетъ подъ дерномъ, такъ что 
ее можно разбудить и она тогда будетъ отвечать. По бе­
лорусской песне (Виленской губерши) сирота тоже будить 
свою матушку, чтобы она встала изъ могилы и послужила 
ей на девичнике (Dziewic wieczer). Мать отвечаетъ ей, что 
она не можетъ этого сделать, такъ какъ серая земля ле- 
житъ у нея на сердце, такъ что она не можетъ вздохнуть *).
Э. Вольтеръ неверно относитъ песни, принадлежащая сюда, 
а равно и некоторыя уже выше (II, 2) приведенныя песни 
къ погребальнымъ 2).
3. Стропе бары.
Мы встречаемъ здесь только одно лат. четверостицие, 
соответствующее по содержант и размеру последней стро­
фе лит. дайны, состоящей изъ трехъ строфъ. По духу обе 
первыя строфы литовской песни таковы, что латышъ, безъ 
сомнешя, и ихъ можетъ принять за свои собственныя или 
родственныя произведешя. Эти песни намекаютъ на то, 
что поющш ихъ народъ ужъ более не свободенъ и не само- 
стоятеленъ. ПЬвецъ желаетъ, чтобы мать его вовсе не 
воспитала. Стоить ли ему жить для бедств1я, для горькихъ 
слезъ? Лучше было бы бросить его въ реку, въ глубокое 
озеро; тамъ онъ жилъ бы съ рыбами, полосатыми щуками. 
Злые баре и чиновники (лит. т., темъ начинается параллель­
ный текстъ), или стропе баре, сторожа (лат. т.) не даютъ 
своевременно вечера (лат. т.), покоя (лит. т.). Заходи, 
Солнышко, спеши, Месяцъ (лит. т.), или: Спеши, Сол­
1) См. Piešni Bialoruskie z powiatu dzišnienskiego gubernii wi- 
lenskiej zapisal Adolf Õern;y. Dodatek do Piešni Bialorusko-Polskich 
z powiatu sokölskiego gubernii grodzenskiej, zapisanych przez Prof. Dr. 
J. Baudouin de Courtenay. W. Krakowie. 1894. ^TP* 3> N° 4.
2) См. его Матер1алы, стр. 369—375.
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нышко, скорее къ Богу, ниспошли намъ святой вечеръ! — 
такъ молится въ своей нужде ггЬвецъ, обращаясь къ своимъ 
древнимъ богамъ.
Все настроен1е этихъ песенъ, а именно, встречаемое 
въ лат. песенке выражеше vagärites (dim., презрительные 
сторожа) переносятъ насъ во времена крепостного состояшя 
и барщины. Несомненно, что латышское четверостиппе лишь 
остатокъ более длинной песни.
XII. Странное обЪща^е.
И здесь мы имеемъ лишь кратшй параллельный текстъ, 
состояний только изъ несколькихъ строфъ более длинныхъ 
дайнъ. Лит. текстъ представляетъ конецъ длинной песни, 
въ которой встречаются миеичесгае элементы и поется о по­
ходе. Такъ, напр., воинамъ должны прислуживать девы бога 
(Dievo dukruželes) своими белыми ручками и утешать сло­
вами любви и т. п. Лат. текстъ представляетъ тоже лишь 
конецъ длинной песни (зинге). Стендеръ, записавши эти 
строфы, предпосылаеть имъ следующее примечаюе: „Въ 
одной зинге, въ которой несчастный беглецъ на вопросъ 
матери, когда онъ возвратится, отвечаетъ: —“ (теперь arfe- 
дуютъ лат. строки). По лит. дайне уходяцце отвечаютъ тоже 
на вопросъ, когда они возвратятся изъ Венгерской земли. 
И оба ответа, лит. и лат., представлены въ параллельномъ 
текстЬ: Когда зазеленеютъ колья, когда вырастутъ камни 
(лит. т.), или когда они сгшютъ (лат. т.), когда начнутъ 
цвести на море деревья (лит. т.), когда будетъ по поверх­
ности воды плавать булыжникъ и потонетъ въ воде перо (лат. 
т. и лит. вар. Jušk. L. sv. d. 822, строфа 8 ; 974, строфа 9) — 
(до этого мёста мы имеемъ cooTBeTCTBie) —, тогда они воз­
вратятся изъ Венгерской земли, тогда придетъ беглецъ на­
вестить отца и мать.
Мы здесь встречаемся, стало-быть, съ своего рода на­
родною ирошею, подобною той, которая встречается въ на- 
родныхъ сказкахъ о трехъ сыновьяхъ. Двое изъ нихъ счи­
таются умными , а третш дурачкомъ. На деле же всегда 
оказывается противоположное. Такъ и здесь обещанное 
возвращеше есть только ирошя, потому что оно связано съ 
невозможными условшми.
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Лат. текстъ BivrfecTcfe съ примечашемъ Стендера, по ко­
торому онъ оказывается первоначально длинною песнею 
(zinge), записанъ уже более ста двенадцати лЪтъ тому на- 
задъ и снова свидетельствуешь о томъ, что мнопя тепе- 
решшя коротшя лат. песенки, четверостиипя, шестеростииия 
и т. д., не представляюсь первичную, но более новую, афо­
ристическую форму первоначально длинныхъ песенъ, соот- 
ветствующихъ литовскимъ дайнамъ. Бергманъ, издавшш 
въ своемъ сборнике то же самое шестеростииие тридцатью 
годами позже Стендера, уже точно такъ же, какъ Бютнеръ, 
опубликовавшш въ своемъ объемистомъ изданш эту песню, 
не знаетъ ничего о томъ, что эта песенка представляешь 
лишь конецъ первоначально длинной дайны (zinge).
По лит. вар1антамъ, которымъ соответствуешь лат. по­
словица (Брив. 2оо), следуешь странное, лишь мало отличаю­
щееся отъ упомянутаго ответа обещаше на вопросъ (кото­
рый такъ же, какъ и выше, приходится предположить): Когда 
спрошенный юноша женится на любимой имъ девушке? или: 
Когда будетъ ихъ свадьба ? или: Когда они обменяются сло­
вами любви? и т. п. Въ лит. Bapiame (Jušk. L. sv. d. 974, 
строфа 8) выполнеше обещашя, между прочимъ, зависишь 
отъ того, когда лисица будетъ плясать подъ игру петуха на 
скрипке. Этому соответствуютъ следуюшдя лат. изречешя:
Kad pücei aste ziedes; Когда у лисицы будетъ цвести
хвостъ;
Kad zaljds pär celu nepär- Когда заецъ не будетъ пере-
skries *). бегать черезъ дорогу.
Къ этому нашему паралл. тексту встречаются и русск., 
нем., шотланд., швед, и финсшя параллели, въ роде следую- 
щихъ: „Когда почернеешь лебедь и побелеешь воронъ“, 
„когда всплывешь камень и потонешь перо", „оли камень 
начнеть плавати, а хмель почнеть грязнути (тонути)“ 2).
XIII. Дорогая семья.
Заглав1е этого отдела я заимствовалъ изъ „Lettische 
Volkslieder" К. Ульмана, который назвалъ въ своемъ немец-
1) L.
2) Потебня: Объяснетя малорусе. И, стр. 560. — См. Uhland, 
Schriften zur Gesch. der Dichtung III, 217 и 218.
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комъ переводе лат. вар1антъ подъ сл-Ьдующимъ № i „Die 
kostbare Familie" *). Это назваше вполне соотв-Ьтствуетъ 
содержашю разсматриваемыхъ здесь п’Ьсенъ. Ибо для са­
мого певца эта семья, о которой поется въ этихъ песняхъ, 
дорога, потому что онъ по очереди узнаетъ дорогихъ сердцу 
людей и после долгаго напраснаго искашя наконецъ находить 
свою душеньку, свою милую невесту. При этомъ случай мы 
знакомимся съ разнообразными заштями, съ большимъ бо- 
гатствомъ и разными пом’Ьщен5ями и недвижимымъ имуще- 
ствомъ этой семьи, свидтЬтельствующимъ о зажиточности ея.
1. Приюты.
Этотъ паралл. текстъ можно было бы назвать пес­
нею распознавания. Певецъ хвастается въ немъ, что онъ 
узнаетъ своего отца между сотнею бражниковъ по его б'к- 
лымъ рукамъ, красивымъ щекамъ, по серебряному (лит. т.), 
алмазному (лат. т.) стеклу, по серебряной кружке (лат. т.). 
Такъ онъ узнаетъ по очереди всЬхъ членовъ семьи: мать 
между сотнею ткачихъ, прядилыцицъ (лат. т.), по новому 
ткацкому станку, по ея тонкому холсту, по ея камышевому 
берду, по серебряному челноку, по серебряной прялке, по 
тонкому утку (лат. т.); сестру онъ узнаетъ между сотнею 
швей по ея б1злымъ ручкамъ, по ея тонкому шву, по зеле­
ному, шелковому швейному прибору, по серебряной игле, по 
золотой иголке, по тонкому швейному прибору (лат. т.); брата 
онъ узнаетъ между сотнею пахарей по его новому плугу, 
по серому быку (онъ пахалъ стальными сошниками гуфу 
земли, лит. т.), по алмазному плугу, по гнедому коню (лат. т.); 
наконецъ, онъ узнаетъ невесту между сотнею ткачихъ по 
алмазному ткацкому станку, по золотому челноку (въ лит. т. 
недостаетъ этой строфы); певица узнаетъ милаго между сот­
нею косарей по его стальной косе, по изящному косовищу, 
по серебряному бруску, по широкому покосу (лит. т.), между 
сотнею стрелковъ по серебряному луку и по булатному мечу 
(лат. т.).
i) Ср. Lettische Volkslieder, стр. 165.
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Оба текста, какъ литовскш *), такъ и латышскш, начи­
наются почти одинаковою анафорою:
О aš pažinau — Es pazinu —
(Охъ, я узналъ).
Латышсшя строфы содержать еще эпифору:
Это мой родной отедъ,
Это мой милый бражникъ;
Это моя родная мать,
Это моя милая прядильщица etc.
между гЬмъ, какъ въ литовскихъ строфахъ этого кЪтъ. 
Тутъ, напротивъ, еще подробнее описываются отд^льныя 
лица и ихъ орудоя. Эпитетъ ists, -а (родной, настоящш), ко- 
торымъ лат. пёсня над^ляетъ вс^хъ восп^ваемыхъ членовъ 
семьи, не находится въ лит. дайне. Очередь милыхъ, воспе- 
ваемыхъ лицъ тоже нисколько отличается на обеихъ сторо- 
нахъ. Несмотря на то, нельзя не признать большое соот- 
B̂ TCTBie песенъ какъ по форме, такъ и по содержашю. 
Надо особенно отметить здесь почти одинаковую идеализа- 
щю вещей и лицъ. Новою чертою въ лит. тексте является 
предложеше: Gere rinckq, vyneli (онъ пилъ рейнское вино); 
но rinckas vynelis, rincvynis || rinšvynis, rinšvynas означало 
первобытно, конечно, рейнское вино, а потомъ вино вообще. 
Несомненно, древнею чертою надо считать лукъ и мечъ въ 
числе охотничьихъ принадлежностей милаго въ лат. песне.
Что касается вар!антовъ, то мы находимъ, что лит. вар. 
воспеваетъ лишь юношу, милаго и милую, стало-быть, мол- 
читъ о членахъ семьи, между темъ, какъ лат. BapiaHTb упо- 
минаетъ объ отце, матери, брате и сестре, но не упоми- 
наетъ о миломъ и о милой. Эта лат. песня предпосылаетъ 
каждой уже известной строфе, какъ новое украшеше, две 
строфы, въ которыхъ спрашивается: Охъ, красавицы, где 
вы нарвали розъ и где сплели изъ нихъ венокъ? И кра­
савицы отвечаютъ: Въ Москве мы нарвали розъ и сплели 
изъ нихъ венокъ, въ Данциге мы износили ихъ 2). Впро-
1) Юшкевичъ предпосылаетъ этой дайн'Ь двЪ по содержашю 
различныя песенки, им'Ьюыця лишь одинаковый размерь.
2) Это напоминаетъ объ отв'Ьт'Ь д'Ьвицъ, приведенномъ выше 
(И, № 7, 5-й, 6-й и 8-й вар.): Мы в^нки покупали въ г. РигЬ и при­
готовляли ихъ въ немецкой зеютЬ.
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чемъ, этотъ лат. вар. повторешемъ одной строки въ каждой 
строфе, по своему построещю, бдиже подходить къ литов­
скому тексту, имеющему это повтореше, чемъ лат. текстъ. 
Касательно одинаковыхъ членов^ семьи, этому лат. Bapiamy 
съ 9-ой строфы почти вполне соответствуешь лит. дайна 
(Jušk. L. sv. d. 134).
2. Поиски возлюбленной.
Одинаковый мотивъ въ этихъ песняхъ представляютъ 
искаше и нахождеше милой-душеньки.
По лит. тексту юноша ищешь душеньки (širdele) по 
очереди въ комнате, въ которой стоять жернова, въ пря­
дильне, по всему дому и на берегу реки. Онъ находить 
тамъ: трехъ мололыцицъ, стальную ручную мельницу, мед­
ную колёнчатую рукоятку; трехъ прядильщицъ, белый лень, 
молодыхъ пряхъ; трехъ ткачихъ, шелковое полотно, медный 
ткацкш станокъ, но не нашелъ милой-душеньки. Онъ спе­
шить на берегъ реки. Тамъ онъ находить трехъ прачекъ: 
моютъ оне тонюе холсты; въ рукахъ у нихъ медный ва- 
лекъ, и тамъ онъ находить свою душеньку.
По лит. дайне милый вместе съ другими ищетъ свою 
милую, на что намекаетъ слово eisim (пойдемъ), по лат. же 
песне милый отправляется одинъ на поиски. На это ука­
зываешь форма iešu (пойду). Онъ отправляется на сенокосъ, 
на засеянное льномъ поле, на белильню, въ катальню, въ 
избу и въ ту комнату, где стоять жернова. Онъ встре­
чаешь тамъ по очереди трехъ девушекъ, сгребающихъ сено, 
трехъ девушекъ, вырывающихъ лень, трехъ прачекъ, трехъ 
каталыцицъ, трехъ прядильщицъ, но не встречаешь своей 
милой (ligaviijia). Наконецъ, онъ отправляется въ ту комна­
ту, въ которой стоятъ жернова. Тамъ мелютъ три мололь- 
щицы, тамъ онъ находишь свою милую.
Итакъ, лит. певецъ начинаетъ песню съ той комнаты, 
въ которой стоятъ жернова, а латышскш заканчиваетъ ею. 
Милый, въ лит. дайне, находишь время въ отдельныхъ по- 
мещешяхъ подробнее осматривать и описывать предметы; 
въ латышской, напротивъ, этого нетъ. Лат. милый какъ бы 
более волнуется и долженъ зато дольше искать, ему прихо­
дится пройти двумя местами более, чемъ его лит. товарищу.
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Замечательно и здесь повторяющееся число три. Не наме- 
каетъ ли и это на три судьбы (tria fata)?
По лит. eapiaHTy, подобно этому, и девица ищетъ 
своего милаго. Она отправляется на ровныя поля, къ паха- 
рямъ, на ровные луга къ косарямъ, но нигде не находить 
его. Наконецъ, она приходить въ корчму, къ бражникамъ, 
и тамъ она видитъ его пьяннаго, съ безсмысленною улыб­
кою смотрящаго на всЬхъ. — Следовательно, здесь 
или это прибавлеше, или вся песня более новаго времени, 
какъ это показываетъ место о корчемной жизни; все-таки 
эта песня, повидимому, создана по древнему образцу. Раз­
мерь во всехъ этихъ песняхъ одинаковый, именно, соб­
ственный литовско-латышсюй двухстопный дактиль.
X I V .  П ь я н и ц а .  
(Сидящй на лошади.)
Эти немнопе стихи о пьянице приводять насъ такъ 
же, какъ непосредственно предыдущий лит. вар., къ корчме, 
но не въ корчму. Корчму или какой-нибудь кабакъ прихо­
дится здесь еще предполагать. Ибо пьяница хвастается лишь 
тЬмъ (и это паралл. текстъ здесь), что онъ выпилъ на сто 
зексеровъ ’) (лит. т.), на сто марокъ а) (лат. т.), сидя на ло­
шади. Онъ выпилъ бы еще на другую сотню (зексеровъ 
или марокъ), но не стоялъ более его бойшй конь.
Итакъ, пьяница находится передъ какимъ-нибудь каба- 
комъ и, сидя на своемъ коне, онъ пьетъ до техъ поръ, 
пока его бегунъ не станетъ выражать нетерпешя. Верный 
конь долженъ определить для этого пьяницы меру питья. 
Кажется, что это древшй обычай пить такимъ образомъ. 
Ибо какъ у литовца, такъ и у латыша существовало это 
обыкновеше. Характерно здесь также то, что какъ лито- 
вецъ, такъ и латышъ всегда представляются вместе со 
своимъ конемъ, будь это дома, на дворе, или на поле, на 
войне, или во время поездки верхомъ къ милой, или —
1) Два серебряные гроша =  шесть прусск. грошей.
2) Бывшая въ употребленш въ прежшя времена въ Курляндш 
и Лифляндш мелкая монета =  з копейки.
207
какъ здесь — передъ кабакомъ, или, наконецъ; на ночномъ 
й т. п. Все эти случаи мы своевременно встречали уже 
выше. Только тогда, когда веаДникъ погибъ, напр., палъ 
на войне, мы видимъ коня одйого ; но онъ бежитъ домой, 
чтобы разсказать о своемъ всаднике. Литовецъ и латышъ 
со своимъ добрымъ конемъ неразлучны.
Здесь не должно казался страннымъ, что лит. и лат. 
песни этого рода совпадаютъ лишь въ немногихъ отдель- 
ныхъ строфахъ, особенно, если принять во внимаше, что 
круговыхъ песенъ въ этой йар. поэзш сравнительно мало и 
что песни, относящаяся къ корчме, къ кабаку, — произве- 
детя лишь более новаго происхождешя, т. е. совпадаютъ 
съ тЬмъ временемъ, когда латыши съ литовцами едва ли 
имели еще какш-нибудь сношешя. Немнопе соответству­
ющее здесь стихи, вероятно, случайны, при чемъ только 
обычай пить, сидя на коне, представляетъ нечто древнее, 
первобытно свойственное обоимъ народамъ. И въ лат. пес­
няхъ говорится про такихъ людей, которые слывутъ пьяни­
цами и любителями скачекъ.
XV. Свадьба птицъ, волка.
(Разныя роли гостей.)
Здесь мы имеемъ по форме и содержание совершенно 
полный паралл. текстъ, представляющш намъ отрывокъ древ- 
няго литовско-латышскаго животнаго эпоса. Въ этихъ пес­
няхъ изображается свадьба птицъ или волка. На свадьбе 
какъ птицы, такъ и лесныя животныя играютъ различныя 
роли. Каждая птица, каждый зверь получаетъ, соответ­
ственно своимъ качествамъ, въ эпической форме эпитетъ, 
обозначающие роль, которую каждое изъ животныхъ играетъ 
на празднестве.
Если по параллельному тексту остается неизвестнымъ, 
кто собственно женится, то въ i -мъ, 2-мъ и 3-мъ лит. вар. 
прямо говорится, что женится волкъ, и что медведь пр1ехалъ 
на его свадьбу съ бочкою пива (alus). Подобно параллель­
ному тексту, и здесь роли распределены между отдельными 
птицами и зверями. Эти дайны оканчиваются темъ, что 
волкъ, б уд уч и  въ веселомъ настроенш, приглащаетъ козу на 
танецъ. Волкъ делаетъ это, характерно разсуждая: если съ
14*
208
добрымъ нам'Ьрешемъ, то я буду плясать съ теткою, если же 
со злымъ, то я разорву ее. ОтвЬтъ козы тоже многознаме- 
нателенъ: и изъ твоей шкуры приготовятъ шубу милому 
пастуху, который пасетъ меня на клевере и на овсе. По 
4-му лит. вар. женится одинъ грибъ, baravykas (боровикъ, 
boletus edulis), на другомъ. Все деревья съ радостью от­
правляются верхомъ на свадьбу; и долгоногш лось хочетъ 
принять учаспе въ поездке, и за нимъ отправляются, по­
добно тому, какъ въ паралл. тексгЬ, заяцъ, медведь и ли­
сица. И здт(;сь mutatis mutandis торжество оканчивается 
пляскою.
Что касается лат. вариантов-!,, то по 2-му вар. женится 
жаворонокъ, свадьба котораго празднуется, подобно тому, 
какъ это изображено въ паралл. тексте. По 3-му вар. это 
свадьба сверчка1), на которой звери и птицы играютъ свои 
естественныя роли, и блоха оказывается очень легкою пля­
суньей. По 4-му лат. вар., въ. н'Ьмецкомъ переводе, это 
свадьба сына леса („des Waldessohnes“), на которую богъ 
леса (Waldgott), уходя глубоко въ камышъ, приглашаетъ 
животныхъ: Приходите, вс-]; свободныя животныя :ri>ca, на 
свадьбу сына .rhea! По этому приглашешю появляются 
многочисленныя птицы и звери. Подъ сыномъ л-feca, можетъ 
быть, подразумевается волкъ, потому что по народному ве- 
ровашю его въ известное время года не называютъ по имени. 
Какъ богъ леса (Meža-tevs, собственно, отецъ леса) пригла­
шаетъ всехъ животныхъ леса на свадьбу, такъ по одной 
песне, у Бютнера, богиня леса (Meža-mäte) даетъ птицамъ 
человечесюя имена.
Итакъ, птицы, животныя, насекомыя и растешя (грибы 
и деревья) являются въ этихъ песняхъ действующими ли­
цами, и свадьба, которую они празднуютъ, обозначаетъ и 
символизуетъ естественное побуждение всей разнообразной 
природы къ размножеюю. Поэтому чрезвычайно важно, что 
богъ леса (вероятно, подобное лицо, какъ Ilav, сатиры и 
фавны) приглашаетъ животныхъ леса на свадьбу. В. Ман-
i) Выражете circe^iu nauda (деньги сверчковъ), приношеше об- 
рученныхъ, состоящее изъ пары мелкихъ монетъ, и встречаемое въ 
лат. свадебныхъ обрядахъ, можетъ быть, им+,ло связь съ этою свадь­
бою сверчка.
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гардтъ пишетъ: „Wenn nach eiiiettl platonischen Epigramm 
Pan mit seiner Syrinx die Baumnymphen (Hamadryaden) und 
Quellnymphen (Hydriaden) zum Tanzen bringt, wenn er die 
Pitys, die personificirte Fichte, geliebt; haben soll *), so ist deut­
lich zu erkennen, wie man im Sausen des Windes, der die 
Bäume tanzen macht, seine Gegenwart spürte2). Dann buhlt 
er, gleich Faunus, um die Dryaden, woher er auch, gleich son­
stigen Waldgeistern, als lüstern, geil, befruchtend, щ Хт  (Kra- 
tinos), noX()(j7zopoq, rcavarcopoc, geschildert wurde; Heraklit braucht 
7iav£6et,v yuvalxa<; im Sinne von beschlafen" 3).
Такъ какъ въ этихъ песняхъ упоминается и о такихъ 
животныхъ, какъ, напр., о медведе, которыя уже давно не 
водятся въ латышской земле, то мы имеемъ въ нихъ вн^ште 
признаки древности этихъ поэтическихъ произведенш. Какъ 
здесь птицы, вместе съ четвероногими животными, праздну­
ютъ свадьбу, такъ и по другимъ свидетельствами (срав. В. 
et W. 141. 142. Kol. 52 и лат. сказки) они воюютъ другъ съ 
другомъ, при чемъ также обнаруживаются ихъ естественныя 
качества.
Во 2-мъ лат. вар. „а" встречается слово u^elite, эпитетъ 
ласточки (bezdeliga). Латышу теперь это слово совершенно 
непонятно; но сравнивая его съ литовскимъ, мы тотчасъ на­
ходимъ его смыслъ; u^-el-ite, очевидно, образовано съ умень- 
шительнымъ суффиксомъ -el-ite изъ слова, употребляющагося 
теперь еще въ лит. языке, ukis, -io, m. (дворъ, жилище) и
1) Longus II, 39 7]ра(Т$7) ixkv Iliruoq, ijpda&r} õk lupiyyo^ каиетаа õh ob- 
õi~oT£ Äpuamv xac 'EmßiqXiai vufi<patq Tiapiyitiv npayßara. Aristides I, 
249. Jebb sagt: bei den Dichtern hallen die Pane und Satyrn auf den 
Bergen und um die Bäume sich ergötzend in der Sommerzeit als die 
musikalischsten der Götter.
2) Vgl. M. Müller Essays II, 142: „Gab es irgendwo in Hellas eine 
mit Fichten bedeckte Seeküste, wie die Küste von Dorset, so mochte 
wol ein griechischer Dichter, der ein Ohr hatte für das weiche klagende 
Gespräch des Windes und der zitternden Fichten und ein Auge für die 
Verwüstung, die ein wilder Nordwind anrichtete, seinen Kindern von 
den Wundern des Waldes erzählen und von der armen Pitys, der Fichte, 
um die Pan, der sanfte Windhauch, wirbt und die vom eifersüchtigen 
Boreas, dem Nordwinde, niedergestreckt wird". Vgl. auch Welcker 
G. L. II, 666- 67 .
3) Срав. Antike Wald- und Feldkulte aus nordeuropäischer Ueber- 
lieferung erläutert von Wilhelm Mannhärdt. Berlin 1877. Стр. 131.
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соответствуете лит. ukininke, -es, f. (хозяйка); u^elite озна- 
чаетъ, такимъ образомъ, любезную хозяйку, и стихи:
Bezdeliga, u^elite,
Ar viesiem runataja





(Приключетя козла на мельниц*.)
Своего рода народный юморъ встречается въ этихъ 
песняхъ, по которымъ козелъ отправляется на мельницу мо­
лоть муку. Все содержаше этихъ дайнъ выражается въ во- 
просахъ и въ ответахъ. Спрашиваютъ козла, где онъ былъ? 
что онъ делалъ? etc. И онъ отвечаетъ, что онъ былъ на 
мельнице, мололъ тамъ рожь и пшеницу, мерилъ рогами, 
металъ бородою ; елъ отруби, или пилъ молоко и медъ, пилъ 
сыворотку, помои, или пиво и вино; спалъ у девушекъ, его 
пороли розгами, онъ кричалъ и т. п.
Съ очень незначительными, несущественными отлич1ями 
мы встречаемъ то же самое содержаше и въ вар1антахъ. 
Только вар. у Юшкевича (L. d. 149) имеетъ большее раз- 
лггае. Въ этомъ BapiaHTe не козелъ, а заяцъ (zuikis), былъ 
на мельнице. Онъ лежалъ тамъ въ пыли, сиделъ въ сит­
нике. Белыя борзыя собаки предследовали его; онъ бе- 
жалъ, и въ него стреляли.
Хотя все эти песни и имеютъ отпечатокъ литовско- 
латышской нар. поэзш (оне встречаются въ дактилическомъ, 
свойственномъ этой поэзш размере, скорый темпъ котораго 
какъ нельзя более подходить къ юмористическимъ и на- 
смешливымъ песнямъ), но все-таки кажется, что въ этихъ 
песняхъ мы имеемъ произведены более новаго времени, 
идея которыхъ, можетъ быть, занесена изъ чужихъ краевъ. 
Что это песни более новаго происхождешя, о томъ свиде- 
тельствуетъ прежде всего то обстоятельство, что козелъ (за­
яцъ) приводится на мельницу (лит. malünas, лат. sudmalas), 
а не въ комнату, въ которой стоятъ жернова (лит. и лат.
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maltuve), къ ручной мельнице (лит. gimos, лат. dzimas). Ибо 
malünas, sud-malas означаетъ более новыя, модныя мельницы, 
напр., водяную, ветреную мельницу и т. д. Здесь, а именно 
въ лит. дайнахъ, встречаются еще и друпе признаки ихъ 
позднейшаго происхождешя, напр., слова: šinkõre, šinkarka 
(шинкарочка), karcema (корчма), потомъ собственныя имена: 
Urše и Barbele.
Мы имеемъ одиннадцать редакщй этой песни о козле, 
более или менее отличающихся одна отъ другой, а именно, 
въ пяти литовскихъ (4 у Юшкевича, i  у Лескина), и въ 
шести латышскихъ (2 у Цимзе, 2 у Бергмана, i у В. et W. 
и I мною записана) песняхъ. Ни одинъ изъ этихъ назван- 
ныхъ собирателей не сомневался въ томъ, что это народная 
песня. Ибо никто изъ нихъ не сделалъ относительно этого 
никакого примечашя. Исключая Юшкевича и Цимзе, кри­
тику которыхъ нельзя назвать совершенно строгой, и Лес- 
кинъ не выражаепь ни малейшаго сомнешя по поводу этой 
дайны, какъ народной песни, хотя онъ указываетъ на три 
вар1анта у Юшкевича. Она казалась имъ, безъ сомнешя, 
народной песней. И она на самомъ деле такова. Вопросъ 
здесь только въ томъ, какого рода эта народная песня? 
Имеемъ ли мы въ ней литовско-латышскш подлинникъ, со 
временемъ измененный и переделанный на новый ладъ? 
Или она создана подъ чужимъ вл1яшемъ ? или представляетъ 
она заимствоваше ? Я слабо помню, что, будучи мальчикомъ, 
я слыхалъ въ училище эту песню и по-немецки:
Wo bist du denn gewesen,
Mein ziegender Bock? —
Но продолжешя этой песни не знаю. Я искалъ ея между 
немецкими народными песнями, но не нашелъ ея, хотя не­
которые немцы и говорили мне, что и они некогда пели въ 
училище подобную песню. Прочитывая случайно афишу 
эстонскаго пЬвческаго праздника 1894 г., я заметилъ, что и 
эсты считаютъ подобную песню произведешемъ своего на- 
роднаго творчества. Что это такое? Имеемъ ли мы здесь 
дело со странническою песнею? Можетъ быть, она заим­
ствована литовцами и латышами изъ Гермаши? Этому про­
тиворечить народная форма, народный ритмъ и большое от- 
лич!е ея отъ заимствованныхъ лже - народныхъ песенъ, ка­
ковы, напр.:
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Es stäv us augsta kalna
Un skatos jura^ä.------ -
По первому взгляду видно, что такая песня заимствована 
изъ н^мецкаго языка:
Ich stand auf hohen Bergen 
Und schaut’ ins tiefe T hal1) . -------
О томъ свидетельствуешь уже и чужой разм^ръ, неверный 
языкъ etc. Но что касается нашей дайны о козле, то это 
совершенно другое дело. Она обнаруживаетъ качества, 
свойственныя литовско-латышской народной поэзш, и отнюдь 
не можетъ быть простымъ переводомъ съ чужаго языка. 
Поэтому собиратели, записавиие ее, вовсе не сомневались 
въ томъ, что она принадлежишь къ литовско - латышскому 
народному творчеству. О подобной немецкой народной 
песне, кажется, они ничего не знали. Итакъ, можно допу­
стить, что здесь произошелъ обменъ чужихъ мотивовъ и 
идей. И этотъ обменъ приходится отнести къ более отда- 
леннымъ временамъ назадъ. Съ другой стороны, можно, 
повидимому, въ этомъ козле, который мелетъ на мельнице 
рожь, видеть миеическое существо (Kornbock, Haferbock, 
Korngeiss, Roggenbock, Ziegenbock), что В. Мангардтъ2) и 
доказалъ въ германскихъ и латышскихъ, а Потебня3) въ 
русскихъ народныхъ предашяхъ. Если бъ, въ самомъ деле, 
нашъ козелъ совпадалъ съ этимъ миеическимъ существомъ, 
то онъ представлялся бы намъ индо - европейскимъ миеиче­
скимъ слёдомъ упомянутаго хлебнаго демона (Korndämon). 
Или мы имеемъ здесь лишь плодъ игры, народной фантазш 
безъ основательной миеической подкладки?
XVII* Колыбельныя ггЬеенкй.
(Мышка приноситъ сонъ.)
Мы имеемъ въ этомъ отделе только несколько очень 
краткихъ песенокъ, соответств!я которыхъ нельзя не от-
1) Ср. D es Knaben Wunderhorn von Arnim und Brentano 1876, 
стр. 271.
2) См. его Antike Wald- und Feldkulte стр. 155—200.
3) См. его Объяснения малорусс. II, стр. 173—180.
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метить. Какъ литовская, такъ и' латышская мать или нянь­
ка призываетъ при убаюкиванш дитяти мышку, и просить 
ее принести малюткё въ колйбелб сладкш сонъ, по скамееч- 
камъ, по постелькамъ, чрезъ кл^ть, кухню, избушку и печ­
ное oTBepcTie, и просить мышку принести сонъ такъ, чтобы 
кошка этого не заметила; ибо она йом^шаетъ ребенку заснуть.
Итакъ, въ поэтическихъ выражешяхъ желаютъ для сна 
дитяти наибольшей тишины въ тюмещешяхъ дома, куда 
см-Ьетъ являться только тихо ходящая мышка, которая 
должна служить спящему любимцу.
XVIII. Многократный обм’Ьнъ. 
(Даръ удода и отца.)- .г * V * ̂ * j V
Несмотря на отлич!я въ частностях^ все-таки и здесь 
мы находимъ во всемъ сходство между лит. и лат. текстами, 
содержащими одинаковую идею и одинаковые мотивы. Ихъ 
разм^ръ тоже почти одинаковъ, трохедческш.
Содержаше ихъ следующее. Кто-то замечаешь удода, 
который, сидя на высокой ropife, вьешь шелковое гнездо и 
кладетъ яйца. Онъ приветствуешь удода и получаешь зато 
яйцо. Онъ отдаешь это яйцо матери, мать даешь ему „кусокъ 
золота"1), который онъ отдаешь свинье; свинья даешь ему 
поросенка, котораго онъ отдаешь волку. Волкъ даешь ему 
шубу; онъ отдаешь эту шубу барину..и получаешь корову. 
За корову онъ получаешь отъ барича лошадь, на которой 
онъ весело едешь верхомъ (лит. т.). — Индюкъ голыми но­
гами подбираешь щепки. Выбегаешь Малу - Ритентинынъ 
(Mälu-RitentiijLŠ, собств. глиняное колесцо): Здравствуй, пе­
страя корова! Куда ты денешь молоко? — Я его отдамъ 
жабе и получу сало; сало я отдамъ сапожнику на башмаки. 
Башмаки я дамъ невесте за поцелуй; поцелуй я передамъ 
литовцу, литовецъ дастъ мне кобылу, кобылу я отдамъ вол­
ку, который за это прекрасно попляшешь (лат. т.).
BapiaHTbi отличаются отъ этого текста лишь въ начале. 
Кто-то видитъ отца, сидящаго на горе у колодца, съ меш- 
комъ, наполненнымъ бобами, на спине. Онъ просишь у 
отца одну бобинку, а получаешь целый мешокъ. Онъ от-
!) Ср. русск. народную сказку: „Mtaa".
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даетъ йгЬш о к ъ  съ бобами свинье, получаетъ за то сало и т. 
д., слово въ слово, какъ выше, въ лат. тексте.
По своему содержант э т о т ъ  паралл. текстъ не вполне 
понятенъ. Кажется, что здесь своего рода поэтическая 
игра, въ которой какъ бы проявляется nexus causalis из- 
вестныхъ вещей. Женщина, которая мне передавала эти 
стихи, заметила при этомъ, что ея отецъ, который слылъ 
знатокомъ заговоровъ противъ укушетя змей, каждый разъ, 
когда кто-нибудь просилъ его сообщить ему заговоры, про- 
износилъ эти стихи. — Ж аба (l^aulps), которая получаетъ 
молоко (см. лат. т.), встречается и у Стендера ’) между Pienu 




Эти произведешя можно назвать лавинными песнями, 
потому что ихъ стихи размножаются въ роде лавинъ: вто­
рой стихъ одною строкою больше перваго, третш двумя 
строками больше, четвертый тремя и т. д. до техъ поръ, 
пока такимъ образомъ, не исчерпается известный кругъ 
мыслей или сумма воспеваемыхъ предметовъ, а именно такъ, 
что весь первый стихъ повторяется во второмъ, второй въ 
третьемъ и т. д. Следовательно, последняя строфа состоитъ 
изъ новой строки и всехъ предшествующихъ стиховъ, и 
целая песня вполне показываетъ видъ лавины. Такимъ 
образомъ получается нечто чудовищное и комическое. Та­
кова одна немецкая студенческая песня:
Laurentia, liebe Laurentia mein,
Wann werden wir wieder beisammen se in ? -------
По своему содержашю, эти лит. и лат. нар. песни от­
носятся къ домашнему хозяйству и касаются, по очереди, 
всего количества домашнихъ животныхъ. Служаицй у ба­
рина, по очереди, получаетъ въ первый годъ курицу, во вто­
рой — утку, въ третш — гуся, въ четвертый — козла и т. д. 
Такимъ образомъ онъ прюбретаетъ последовательно, черезъ
I) Ср. его Lettische Mythologie стр. 261 и 267.
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годъ, еще овцу, свинью, корову, коня и т. д. Такъ какъ 
онъ, наконецъ, получаетъ и девушку - невесту (лит. т.), то 
его домашнш быть теперь устроенъ. Соотв"Ьтств1е обоихъ 
паралл. текстовъ полное. Въ лат. тексте пропущены только 
два года службы.
X X . Прощаи1е.
(Вышедшая замуж* дочь оставляете домт. родителей.)
Эти песни знакомятъ насъ сь одинаковыми свадебными 
обрядами литовцевъ и латышей'). Эти дайны нисколько от­
личаются размеройъ: литовсшя дайны встречаются въ двух- 
стопныхъ или трехстопныхъ, а латыш ей въ четырехстоп- 
ныхъ трохеяхъ; но по содержат» oirfe во всемъ совпадаютъ. 
Тутъ выражено прощаше молодой жены после свадьбы съ 
ея любимою родиною, съ родительскимъ домомъ, со всеми 
милыми местами и предметами etc. Она прощается со сле­
зами на глазахъ со столомъ, поломъ, дверьми, дворомъ, са- 
домъ, колодцемъ, р ек о й ; съ полями и лесами, съ горами и 
долинами, съ рощами и птицами, съ ихъ пешемъ и т. д., пе­
чально разеуждая, что она более не будетъ мыть этого стола, 
не будетъ подметать этого пола, не будетъ отворять этихъ 
дверей и т. п.
Заключеше.
Резюмируя результаты этого труда, мы получаемъ, 
прежде всего, значительную группу бол^Ье или Meirfee точно 
соответствующихъ литовскихъ и латышскихъ народныхъ 
песенъ (числомъ 74), названныхъ въ своемъ м^сгЬ парал­
лельными текстами и вар1антами. Ихъ совпадаше и соотв^т- 
cT ßie было, какъ уже сказано, бол^е или мен^е полное. 
Owk относились одна къ другой или какъ одинаковыя п^сни 
двухъ различеыхъ говоровъ, или какъ BapiaHTbi, им^юдце
i) См. Jusk. Sv. R. — R. kr. VI. — Ueber Hochzeitsbräuche der 
Letten nach ihren Volksliedern von A. Winter.
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все-таки одинаковую идею и rfc же мотивы, несмотря на ни­
сколько несущественныхъ отличШ по содержант и по форме. 
Паралл. тексты сопровождаются своими вар1антами, изъ ко­
торыхъ более важные, содержание больше соответствш или 
что-нибудь характеристичное, напечатаны in extenso, а менее 
важные, обнаруживающее лишь очень близкое родство воз- 
зр^шй, или представляюшде только отголосокъ, помещены 
'  лишь для ссылокъ. Всехъ этихъ вар1антовъ, число ко­
торыхъ въ введеши точно указано, около пятисотъ. При 
р^шент вопроса, представляетъ ли текстъ подлинникъ или 
заимствоваше изъ другого говора или даже изъ чужого 
языка, принималось иногда, между прочимъ, во вниманш и 
количество BapiaHTOBb. И бо, чемъ более текучъ и чемъ 
более изменяется характеръ песни или, вообще, народнаго 
произведешя, темъ более это свидетельствуем о ихъ глу­
бокой древности.
Помещенныя въ двадцати отделахъ народныя песни 
распадаются, по числу вар1антовъ, на три группы :
1) на ташя, которыя имеютъ какъ на лит., такъ и на 
лат. стороне а) множество или б) только несколько Bapi- 
антовъ,
2) на татя, где встречаются вар!анты лишь на одной — 
литовской, или латышской стороне и
3) на татя, где на обеихъ сторонахъ, вообще, нетъ ни- 
какихъ BapiaHTOBb.
Въ первомъ случае, а именно а) где на обеихъ сторо­
нахъ встречаются многочисленные вар1анты, легко и почти 
безъ всякаго сомнешя можно сказать, что тутъ имеешь дело 
съ древнею литовско - латышскою народною no93ieio. Въ 
обоихъ последнихъ случаяхъ, какъ и въ первомъ, подъ 
б), где на обеихъ сторонахъ мы имеемъ лишь несколько 
BapiaHTOBb, было трудно и иногда невозможно решить, име­
емъ ли мы дело съ пбдлинникомъ или съ заимствовашемъ 
известныхъ дайнъ. Хотя я, въ общемъ, былъ склоненъ, ка­
сательно старшинства отдавать предпочтете той стороне, на 
которой имелись BapiaHTbi, передъ тою, на которой таковыхъ 
не имелось, все - таки я делалъ это съ большою осторож­
ностью, потому что и здесь, можетъ быть, не исключается 
случайность. Такъ какъ сборники песенъ большею частью 
не полны, то можетъ быть, что на той или на другой сто-
m
poirfe еще MHoriH песни не ,записаны. Вообще, въ этой 
области о математической точности, и речи быть не можетъ.
Нессельманъ въ предисяовш своего сборника (стр. XII) 
говорить, что литовское народное творчество исключительно 
лирическое, и что эпичеетй эяементъ лежитъ совершенно 
вне его крзгга, что повествовательная форма (въ стихахъ) 
литовцу вообще неизвестна. Что это мнёте неверно, въ 
томъ мы уже выше убедились. Ибо, почти все тексты, приве­
денные въ этомъ сочиненш, — какъ разъ баллады и романсы, 
т. е. повествовательцыя произведешя. Вообще, ошибочно 
делить естественное или народное творчество на эпосъ, ли­
рическую поэзш etc., какъ это обыкновенно делается въ 
искусственной поэзш. По моему мнению, литовско - латыш­
ская нар. поэз!я соединяетъ, какъ бы потенщально, въ себе 
еще все виды вместе.
Что касается внутреннего характера этихъ песенъ, то 
видно, что изъ нихъ миеичесшя далеко превосходятъ все 
друпя не только численнностью, но и темъ, что миеичеекая 
черта проходить, какъ красная нить, чрезъ значительное 
большинство остальныхъ песенъ. Къ этимъ миеологи- 
ческимъ памятникамъ и намекамъ (Reminiscelizen und An­
spielungen), которые разбросаны почти по всемъ разобран- 
нымь песнямъ, примыкаетъ упоминаше о некоторыхъ об- 
рядахъ, основывающихся на древней языческой религш. Во­
роны являются вестниками несчаепя; цветете известнаго 
цветка, ростъ или увядаше посаженнаго дерева etc. озна- 
чаетъ хорошее или дурное предзнаменовате; сечете мечемъ 
на несчас^е, б е д с т е  и т. п. Рядомъ съ миеическимъ мо- 
ментомъ очень важно для определешя древности этихъ пе­
сенъ, что въ нйхъ поется о древнихъ обычаяхъ и обрядахъ, 
какъ-то о похищены невесты, заступничестве брата, съ ме­
чемъ въ руке, за обиженную сестру и т. д.
Признаки, по которымъ наши песни по ихъ содержанш 
и происхожденш о тн осятъ  насъ къ известнымъ временамъ, 
группируются следующимъ образомъ. Самыми древними 
оказываются миеичесшя песни, какъ и все те, которыя со­
держать отношешя къ древнимъ народнымъ обрядамъ. Эти 
произведешя распадаются на две части: i) на ташя, которыя 
относятъ насъ къ временамъ первобытной общности индо- 
германскихъ народовъ (напр., сказашя о Солнце) и 2) на
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таюя, которыя намекаютъ лишь на первобытную общность 
литовско - латышскаго народа (напр., произведетя о Лайме). 
Объ этой последней общности свидетельствуюсь все па­
раллельные тексты. — Какъ упомянутые признаки указы­
ваюсь на неопределенную, туманную даль, такъ и во мно­
гихъ, выше разсмотр-Ьнныхъ песняхъ встречаются таше при­
знаки, которые относятъ насъ уже къ более близкимъ, уже 
къ более осязаемымъ,, даже, наконецъ, къ историческимъ 
временамъ. Къ менее определеннымъ признакамъ принад­
лежать, прежде всего, упоминашя о медведе, о волке, о 
рысьихъ шубахъ и т. д. Конечно, исчезновеше волка изъ 
местностей, населенныхъ латышами, указываетъ лишь на 
более новое время; волки даже теперь еще изредка встре­
чаются въ нашемъ крае; но время, когда медведь обиталъ 
въ латышской земле и народъ наблюдалъ его качества и 
воспевалъ ихъ въ своихъ песняхъ, очень далеко отъ насъ. 
Также обыкновеше получать у рыси шубу очень древне. 
Кроме того, о рысьихъ шубахъ упоминается вместе съ 
древнимъ обычаемъ похищешя невесты. Въ некоторыхъ 
лат. песняхъ встречается упоминаше о кабане и о зубре, 
белый рогъ tcoToparo служить сосудомъ для питья и духо- 
вымъ инструментомъ, — все это животныя, которыхъ давно 
въ латышской земле нетъ. Признаки, относяшде насъ къ 
более осязаемымъ, даже уже къ историческимъ временамъ, 
это въ нашихъ песняхъ сраженш подъ Ригою, Вильною, на 
литовской границе, въ прусской земле и на прусской гра­
нице. Стало-быть, эти песни относятъ насъ къ темъ вре­
менамъ, когда литовцы и латыши или боролись другъ съ 
другомъ, или мерили свои силы съ немецкими завоевате­
лями. Наконецъ, упоминаше о Марш во многихъ песняхъ, 
записанныхъ въ Курляндш и въ „евангелической" Лифляндш, 
не имеющихъ, впрочемъ, никакихъ отношенш къ более но- 
вымъ обстоятельствамъ, относить насъ за четыреста летъ 
назадъ ко временамъ католичества. Это имя оказывается не 
первичнымъ, но оно является или заменою, или смешиваш- 
емъ съ другимъ миеическимъ существомъ, напр., съ Лаймою, 
съ Солнцемъ, съ дочерью Солнца и съ другими.
Къ этимъ признакамъ последняго рода, относящимся 
къ отдельнымъ песнямъ, присоединяется еще, какъ очень 
важное обстоятельство, точное соответсгае всехъ приве- 
денныхъ литовскихъ песенъ латышскимъ. Итакъ, если, судя
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по большей части выше упомянутыхъ внешнихъ отличитель- 
ныхъ признаковъ, содержаше этихъ п’Ьсенъ, въ главныхъ 
чертахъ, существовало уже до начала тринадцатаго столе-
то эти поэтичесшя произведения приводятъ насъ, въ 
виде параллельныхъ текстовъ, къ подобному же результату. 
Такъ какъ они оказывались во всбмъ обгцимъ достояшемъ, 
первобытнымъ сокровищемъ литовцевъ' и латышей, такъ 
какъ они непременно относятъ насъ къ темъ временамъ, 
когда латыши и литовцы составляли еще одинъ, неразде­
ленный народъ, который говорилъ всемъ его членамъ еще 
понятнымъ языкомъ и еще вместе создавалъ и передавалъ 
свои духовныя произведетя, то мы имеемъ во множестве 
этихъ параллельныхъ текстовъ памятники, относяшде насъ 
къ более раннимъ временамъ, чемъ тринадцатое столетсе. 
Если Биленштейнъ утверждаетъ о латышскихъ загадкахъ *), 
которыя мы сравнимъ съ литовскими во II части нашего 
сочинешя, что оне соответствуютъ догомерической ступени 
греческаго народа, то я могу насчетъ этихъ параллельныхъ 
текстовъ, а именно насчетъ миеическихъ песенъ (сказашя о 
Солнце), выразить гипотезу, что они соответствуютъ при­
близительно гомерической ступени греческаго народа.
Какъ бы то ни было, все-таки въ этомъ труде, осно­
вываясь на объемистыхъ, многочисленныхъ, сборникахъ, за- 
писанныхъ въ разныхъ местностяхъ, и сравнивая литовсшя 
народныя песни съ латышскими, я привелъ въ известность 
группу литовскихъ и латышскихъ дайнъ, числомъ около 
пятисотъ, изъ которыхъ значительное большинство пред- 
ставляетъ древнее общее достояше обоихъ связанныхъ брат­
скими узами народовъ. Несмотря на некоторыя латышсшя 
песни, заимствованныя изъ литовскихъ, и наоборотъ, эти 
соответствш открываютъ намъ обширную историческую пер­
спективу. Что между подлежавшими сравненда песнями ми- 
еичесшя представляютъ большинство, это очень важно. Это 
именно и доказываешь, что при помощи сравнешя можно 
определить древность этихъ пёсенъ.
Что въ народныхъ песняхъ находятся древшя формы 
языка, это уже давно было замечено многими учеными. На
I) Ср. его looo Lettische Räthsel, стр. 14.
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это уже было указано въ введенш, и примечашя этого рода 
встречаются въ разныхъ м^стахъ текста и выводовъ. Такъ, 
напр., мы заметили дpeвнiй суффиксъ местнаго падежа мн.
ч. -su (X, лат. вар.) и нашли ошибочнымъ выраженное Ре- 
зою мнеше, что въ латышскомъ, языке недостаетъ, между 
прочимъ, слово marti, невеста (стр. 328). Въ лат. тексте 
(VII) встречается это слово (morsa), и märša (слово того же 
корня, лишь въ несколько измененномъ значенш) мы часто 
находимъ въ лат. нар. песняхъ.
Важно и то обстоятельство, что въ большей части пе­
сенъ упоминается о море, которое въ литовско-латышской 
миеологш играетъ известную роль. Изъ этого можно заклю­
чить, что творцы этихъ произведенш издревле жили у моря. 
Это доказываютъ и ихъ морсшя божества, какъ-то: Bangputis 
(вздувающш волны), Jurata, Juras-mäte (богиня моря) etc. 
По именамъ рекъ и местъ, встречающимся въ некоторыхъ 
параллельныхъ текстахъ, можно приблизительно отметить 
границы древней литовско-латышской земли. Въ этомъ от­
ношенш важны имена, какъ-то: Gauja (Лифл. Aa), Daugava 
(Зап. Двина), Nemuna (Неманъ), Rusne (река Руса), mares, 
jures (Куришъ-гафъ) и Danska (Данцигъ). Приблизительно, 
это земля, обитаемая еще теперь латышами и литовцами.
Основная черта этихъ песенъ заключается въ томъ, 
что оне чисто народныя, т. е., что въ нихъ нетъ ничего 
непосредственно не принадлежащая простымъ воззрешямъ 
самого народа. Здесь нетъ ничего чужого, ничего приня- 
таго извне. Мы встречаемъ здесь древнюю языческую ми- 
еологда, не представляющую никакихъ мертвыхъ, отвлечен- 
ныхъ понятш, но действительныя миеологичесшя лица. Мы 
находимъ въ этихъ песняхъ народную мораль, такъ чисто 
человечески естественную, столь чисто литовско-латышскую, 
что мы не замечаемъ тутъ никакого вягятя христр1анства'). 
Здесь встречаются ихъ море, гафъ и морское побережье, 
имена ихъ рекъ; здесь мы встречаемъ ихъ леса, ихъ луга, 
ихъ нивы, пашни и места погребешя, даже устройство ихъ 
дворовъ-усадебъ отражается въ ситуащяхъ ихъ песенъ. Эти 
произведешя проводятъ насъ чрезъ все возрастныя ступени
I) Ср. статью Бютнера „Das lettische Volkslied“ въ журнал^ 
„Baltische Monatsschrift“ 1874 г.
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и отношешя жизни, начиная съ колыбели чрезъ труды, стра- 
дашя и радости до могилы. Мы видимъ тамъ брата, который 
спешить на войну; сестру, которая проводить его. Или мы 
видимъ, что братья гонятся за своею похищенною сестрою; 
далее, мы видимъ, что юноша теряетъ коня, а девушка ве­
нокъ; видимъ, какъ различно девица принимаетъ вдовца и 
холостяка. Мы видимъ, какъ въ жизни животныхъ отра­
жается человеческая жизнь; мы встречаемъ тамъ шутки и 
серьезность положешя, слезы и прощаше.
Стало-быть, мы имеемъ въ этихъ народныхъ произве- 
дешяхъ, представляющихъ своего рода литовско - латышскую 
или балтшскую Ригъ-Веду, довольно полную картину куль­
туры обоихъ связанныхъ братскими узами народовъ, рисую­
щую ихъ жизнь и весь окружающш ихъ тръ. Этотъ м1ръ 
еще не вполне культурный въ нашемъ смысле, но и не вар- 
варскш.
1
lurjew — Dorpat. Januar. 1894.
Luftdruck in Zehntel-Millim. 7000dmm + Temperatur im Schatten in Zehntel-Graden C.
1 4 7 10 13 16 19 22 1 4 7 10 13 16 19 22
379 400 426 451 460 496 484 509 - 39 - 91 -120 -138 -140 -145 -151 -161
533 554 574 578 590 610 624 643 -172 -176 -160 -139 -133 -146 -157 -155
653 661 677 698 703 716 723 759 -159 -161 -155 -157 -164 -175 -170 -190
724 735 729 725 705 700 696 690 -186 -194 -201 -173 -130 - 88 - 86 - 82
683 679 674 675 674 673 674 674 - 59 - 46 - 40 - 34 - 14 - 08 - 08 - 08
676 678 678 681 681 680 682 677 - 16 - 23 - 26 - 27 - 31 - 40 - 45 - 46
674 669 666 663 659 653 649 650 - 47 - 46 - 44 - 52 - 43 - 50 - 55 - 57
653 654 658 666 670 673 677 681 - 60 - 63 - 63 - 60 - 53 - 51 - 53 - 52
684 686 687 691 689 690 690 692 - 53 - 56 - 56 - 53 - 48 - 49 - 55 - 61
692 695 694 699 701 698 696 695 - 70 - 80 - 85 - 94 - 94 -108 -1 2 0 - 96
694 692 684 681 679 664 666 660 - 84 - 69 - 68 - 60 - 60 - 61 - 61 - 61
655 651 649 643 634 629 623 620 - 60 - 55 - 54 - 45 - 43 - 47 - 35 - 09
619 620 627 631 627 628 626 622 - 04 - 04 - 09 - 08 - 09 - 08 - 16 - 37
611 610 604 602 596 597 597 600 - 54 - 64 - 73 - 74 - 66 - 56 - 48 - 50
601 601 598 603 601 600 597 596 - 48 - 40 - 35 - 28 - 25 - 33 - 45 - 52
584 572 561 561 556 560 556 557 - 59 - 57 - 66 - 61 - 49 - 43 - 36 - 27
554 554 547 547 546 545 542 539 - 22 - 20 - 23 - 22 - 20 - 22 - 22 - 22
539 533 528 523 514 504 486 467 - 22 - 19 - 16 - 11 - 08 - 15 - 27 - 31
456 447 440 438 432 424 420 421 - 47 - 57 - 49 - 32 - 17 - 11 - 10 06
416 414 435 447 458 468 477 475 08 08 07 10 08 10 02 - 01
466 461 430 414 396 383 375 374 03 07 13 08 09 10 08 13
373 373 370 360 371 380 392 409 17 17 17 21 26 30 26 20
425 426 423 424 419 410 399 391 20 21 25 28 25 20 18 10
381 374 380 385 396 412 425 409 09 09 15 12 06 02 - 10 - 36
477 493 493 485 462 440 437 452 - 57 - 60 - 57 - 35 - 20 - 06 08 19
469 482 495 502 497 489 466 467 19 19 16 15 15 10 09 - 06
457 439 427 425 438 444 432 406 - 06 03 04 07 15 13 10 14
389 365 347 352 358 367 380 394 08 13 22 23 26 23 20 25
408 420 432 453 464 470 476 490 24 23 19 20 18 16 16 15
498 502 509 514 518 529 535 536 16 15 10 10 16 08 06 03
534 524 511 503 497 496 500 504 - 01 - 18 - 30 - 15 - 02 - 02 - 03 - 08
Fagesmittel für Luftdruck in Millim., Temperatur in Graden C. und Bewölkung in Zehnteln.
745*06 — 12*31 5*8 11 767*75 — 6*55 10*0 21 741*24 0*89 10*0
58*83 — 15*48 3*0 12 63*80 — 4*35 10*0 22 37*85 2*18 9*2
69*88 — 16*64 5*5 13 62*50 — 1*19 10*0 23 41*46 2*09 10*0
71*30 — 14*25 7*2 14 60*21 —  6*06 10*0 24 39*52 0*09 8*5
67*58 — 2*71 10*0 15 59*96 — 3*82 10*0 25 46*74 —  2*60 9*8
67*91 — 3*18 10*0 16 56*34 —  4*98 10*0 26 48*34 1*21 8*3
66*04 — 4*92 9*7 17 54*68 — 2*16 10*0 27 43*35 0*75 10*0
66*65 — 5*69 10*0 18 51*18 — 1*86 10*0 28 36*90 2*00 10*0
68*86 — 5*39 10*0 19 43*48 — 2*71 10*0 29 45*16 1*89 9*5
69*62 — 9*34 3*7 20 44*88 0*65 10*0 30 51*76 1*05 9*8
31 50*86 — 0*99 6*3
1
2




W i n d e 0* m P (












22 N E s w N E s W N E s w N E s V
1 5 5 10 5 0 10 4*8 0*2 ___ 2*5 5*1 0*5 __ 2*0 5*4 1*3 __ 0*5 4*5 0*3 — V
2 7 10 1 0 0 10 3-6 2*0 — — 3*0 1-3 — — 2*7 0*7 — — 2*9 1*0 — 1-
3 8 10 8 2 5 0 3-7 2*0 — — 3*3 1*6 — — 3*5 2*9 — — 1*7 3*7 — -
4 0 5 8 10 10 10 .— 0*5 2*1 — — — 1*4 1*7 — — 1*0 3*0 — — 1*0 4*
5 10 10 10 10 10 10 — — 0*6 4*9 — — 0-8 3*4 — — 0-7 3*1 — — 0*3 3*
6 10 10 10 10 10 10 0-2 — 0*2 4*9 — — 0*2 4*9 — — 0*2 4*0 — — 0*2 3*
7 10 8 10 10 10 10 — — — 1*3 — — 0*4 1*1 — 1*2 1*5 — — 1*6 3*6 -
8 10 10 10 10 10 10 — 1*1 2*5 — — 0*9 3*0 — — 0*5 3*2 0*2 — 0*5 3*0 o-
9 10 9 10 10 10 10 — 0*4 2*9 — — 0*3 3*0 — - 0*1 2*7 0*4 — — 3*0 1'
10 10 10 0 2 0 0 — — 1*9 1*8 — — 2*0 2*0 — — 1*7 1*8 — — 1*8 1*
11 10 10 10 10 10 10 — — 2*3 2*3 — — 2*0 2*9 — — 3*7 2*3 — — 3*5 2*
12 10 10 10 10 10 10 — 2*1 4*0 — — 2*0 3*2 — — 1*7 3*4 — — 2*1 3*
13 10 10 10 10 10 10 1*0 — 0*2 6*0 1*0 — — 5*1 0*4 — — 2*9 — — 0*4 2-
14 10 10 10 10 10 10 — — 1*5 1*5 — — 0*8 2*0 — • — 0*6 1*1 — 1*4 2*1 -
15 10 10 10 10 10 10 — 0*6 1*6 — — 0-4 1*2 — — 0*3 1*5 — — — 1*9 -
16 10 10 10 10 10 10 — 0*2 4*0 0*5 — — 3*4 1-2 — — 3*9 1*0 — — 3*6 1
17 10 10 10 10 10 10 — .— 3*2 3*6 — — 3*1 3*6 — — 2*9 3*3 — — 2*7 3
18 10 10 10 10 10 10 — — 1*7 1*8 — — 1*9 1*2 — — 2-0 0*7 — 0*5 2*4 -
19 10 10 10 10 10 10 — 0*4 5*3 0*3 — 0*2 4*4 0*9 — 0*2 3*8 1*0 — — 2*5 0
20 10 10 10 10 10 10 — — 2*9 4*1 — — 2*7 4*3 0*2 — 0*5 4*9 — — 0*2 4
21 10 10 10 10 10 10 — — 2*4 2*3 — — 3*6 0*9 — — 4*4 0*6 — — 4*2 1
22 10 10 10 10 9 6 — — 3-5 4*5 — — 3*7 4*8 — — 4*2 5*3 — — 4*6 5
23 10 10 10 10 10 10 — — 2*7 6*2 — — 2*9 4*8 — — 3*2 3*9 — — 3*8 2
24 10 10 10 10 10 1 — — 3*4 2*7 — — 3*4 4*4 — — 3*7 5*7 — — 3*5 5
25 9 10 10 10 10 10 0-9 — — 2*5 0*2 — 0*9 2*1 — — 3*3 1*8 — 4*2 2
26 10 10 10 10 10 0 — — 1*9 6*7 — — 2*2 6*0 — — 2*5 6*3 — — 2*4 2
27 10 10 10 10 10 10 — — 4*2 2*0 — — 4*8 2*3 — 3*6 3*6 — — 3*8 4
28 10 10 10 10 10 10 — — 6*5 4*1 — — 4*1 4*7 — — 5*0 5*3 — — 4*7 5
29 10 9 8 10 10 10 — — 3*2 3*6 — — 3*2 3*6 — — 3*2 3*9 — — 3*5 4
30 10 9 10 10 10 10 — — 3*2 2*6 — — 4*2 2*6 4*1 2*6 — — 3*5 0
31 0 8 10 10 10 0 — — 3*9 0*8 0*3 5*2 0*3 0*8 5*2 — — 1*0 6*1 0
3
Jurjew — Dorpat. Januar. 1894.
e n t e n (Meter pro Secunde).
13л 16A 19л 22Ä Mittel.
г E s W N E s W N E s | w N E s w N E S W
5 __ _ 2*5 3*9 0*3 — 1*3 3*7 1*6 __ 0*3 2*6 2*6 __ 4*31 0*85 _ 1*34
8 3*8 — — 4*2 3*2 — — 4*2 2-3 — — 4*2 3*2 — — 3*70 2*19 — 0*21
4 2*7 — — 1*1 1*8 — — 0*9 1*5 — — — 1*6 — — 1*95 2*22 — —
- — 1-3 5*5 — — 1*3 6*1 — — 1*1 6 7 — — 1*1 5*7 — 0*06 1*29 4*12
0 — 4*8 0*6 — — 4*9 0*3 — — 4*3 0*2 — 0*2 4*6 0*26 — 0*32 4*18
- — 0*5 3*1 — — 0*3 2*5 — — 0*2 1*6 — — •— 0*8 0*02 — 0*22 3*15
- 1*1 3*7 — — 1*6 3*4 — — 1*5 3*3 — — 1*2 2*8 — — 1*02 2*34 0*30
- 0*4 2*7 0*1 — 0*9 2*5 — — 1*0 2*4 — — 0*5 2*7 — — 0*72 2*75 0*05
- — 2*7 1*2 — — 2*5 0*9 — — 2*4 Г2 — — 2*1 1-4 — 0*10 2*66 0*76
- — 1*6 0*6 — 0*5 2*1 — — 0*4 2*2 — — - - 2*1 1*4 — 0*11 1*92 1*12
- __ 3-2 4*4 __ — 2*9 4*4 — — 2 4 4*1 — — 3*3 4*9 — __ 2*91 3*52
- — 2*1 4*8 — — 1-8 6*6 — — 1*9 1*7 0*1 — 1*0 5*8 0*01 — 1*84 4*18
- — 0*7 2*6 — — 0*8 1*2 — — 0*8 2*9 — — 0*2 2*4 0*30 — 0*51 3*18
- 1*4 1-6 — — 1*4 1*7 — '— 0*7 2*0 — — 0*5 1*7 — — 0*68 1*50 0*58
- — 2*2 — — 0*5 2'8 — — 0*8 3*4 — — — 3*4 0*7 — 0*32 2*25 0*09
- __ 3*6 2*3 — — 3*8 2*4 — — 3*3 2*9 — — 3*3 3*6 — 0*02 3*61 1*91
- — 2*4 3*7 — — 2*5 3*6 — — 1*7 3*4 — — 2*8 4*5 — — 2*66 3*60
- 0*3 4-3 0*2 — 1*2 4*9 — — 2*8 4*3 — — 1*7 6*3 0*1 — 0*81 3*48 0*50
- — 2*0 0*6 — — 2*3 1*5 — — 2*8 3*3 — — 3*2 4*5 — 0*10 3*29 1-58
- — o-з 4*4 — — 0*5 3*7 — — 0-6 3*3 — — 1*0 2*3 0*02 — 1*09 3*99
- — 4*1 2*3 — — 3*1 2*8 — — 3*4 3*7 — — 3*5 4-2 — — 3*59 2.25
- — 4*6 6*9 — — 3*6 6*8 — — 2*8 7*3 — — 3-2 6*7 — — 3*78 6*02
- — 4*0 2*6 — — 5*0 2*7 — — 4*7 3*0 — — 4*4 2*7 — — 3*84 3*58
— 1*1 5*4 0*2 — 0*2 4*9 1*7 — — 4*5 2*6 — — 3*0 0*56 — 1*91 4*50
- — 5*1 1*9 — — 4*7 3*2 — — 3*2 6*9 — — 1*9 6*9 0*14 — 2*91 3*45
- — 3*6 2*0 — — 3*3 1*6 — — 4*2 2*3 — — 5*4 2*9 — — 3*19 3*72
- — 2*6 5*4 — — 3-2 3*8 — — 5*7 3*2 — — 6*3 3*8 — — 4*28 3*52
- — 4*4 5*4 — — 4*1 5*1 — — 3*5 4*1 — — 4*1 5*9 — — 4*55 5*04
- — 3*5 4*9 — — 4*4 2*9 — — 4*4 2*9 — — 3*2 3*3 — — 3*58 3*70
- — 2*3 2*7 — — 2*0 2*7 — — 2*3 1*7 — — 3*0 1*4 — — 3*08 2*09
- — 5-1 1*3 — — 3*9 2*2 — — 3*9 1*9 — 0*2 4*3 0*8 — 0*29 4*70 0*94
о г m.
17 18 19 20 21 22 23 2 4 25 26 27 28 29 30 31
_ N _ _ _ _ _ _ _ _ _
S s S S N N S N S S N N CuS S CS
s s N N N S N N N s CuS N CCu S N
s s S S N
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1 1-07 0*53 67 0*2 1*4 & 4 -  8, * ° - > ,  1 1 - 1 2
2 0*93 0*50 65 0*1 0*2 0 . *  16
3 0*87 0*40 67 0*2 — а
4 1*43 0*23 86 0*0 — а
5 3*67 0*23 94 0*0 — а
6 2*97 0*60 83 0*2 — а
7 2*70 0*50 84 0*0 — а
8 2*70 0*33 89 0*2 — a i *  19
9 2*53 0*53 83 0*1 — а
10 1*93 0*33 85 0*1 — а , * °  ю
11 1*67 1*20 58 0*6 — Ф а
12 2*93 0*43 87 0*7 — M а13 3*97 0*13 97 0*0 — а
14 2*70 0*17 94 o:o 1*0 о а , V  7
15 3*17 0*33 91 0*0 — 0 1 V  7Ф
16 2*90 0*30 96 0*0 0*2 0 1 *  10— 13
17 3*60 0*30 92 0*0 — nd а
18 3*47 0*53 87 0*1 3.0 а , *  п
19 3*70 0*23 94 0*0 1*8 CO 0 1 *  7, 13
20 4*27 0*47 90 0*0 0*2 •H а . *  13
21 4*70 0*23 95 0*0 3*8 Ffl 0 1 *  10— 16
22 4*83 0*53 90 0*1 0*8 Щ 0 1 •  ю
23 5*03 0*30 94 0*2 3*6 а , ©  13— 16, 21— 22
24 4*03 0*50 89 0*6 1*6 а , *  10— 13
25 3*57 0*43 89 0*5 1*2 а , *  13— 16
26 4*40 0*53 89 0*1 — 0 1 *  16
27 3*90 1*03 79 0*4 1*0 0 1 *  10
28 4*93 0*47 91 0*8 2*0 @ 16— 13, 19
29 3*90 1*30 75 0*8 —
30 3*90 1*00 80 1*5 — * 150— 15-2
31 3*53 0*70 83 0*7 — * ° 13
M. 3*22 0*50 1 87 8*2 21*8




























't-осN E s w N— S E— W
1 54*70 — 3*87 _ 0*46 0*24 2*25 2*50 —1-79 —2-26 231-6 2-88 4-28
4 54-72 — 4*08 _ 041 0*18 2*27 2*45 —1*86 -2*27 230*6 2-94 417
7 54*69 — 4*14 9*0 0*40 0*25 2*39 2*34 —1*99 —2*09 226-3 2-89 4-23
10 54*90 — 3*75 9-4 0*30 0-32 2*53 2*27 —2-23 —1*95 221*0 297 4-26 1
13 54*81 — 3*24 9*2 0*38 0*31 2.43 2-63 —205 —2-32 228*5 309 4*52 1
16 54*93 — 3*30 90 0*32 0*37 2*37 2*51 —2*05 -2-14 226-2 2-96 4*37 1
19 54*85 —. 3*51 8-8 0*35 0*41 2-35 2*49 —2*00 —2-08 226*1 2*88 4-40 1
22 55*03 — 3*62 8*0 0*31 0*37 2*50 2-72 —2*19 —2*35 227*0 3-21 4-63 2
Mtt 54*83 -  3*69 8*9 0*36 0*31 2*39 2*49 —2*02 —2*18 227-2 2-98 4-36 M
5
Jurjew — Dorpat. Februar. 1894.
3
Luftdruck in Zehntel-Millim. 7000dmm -f- Temperatur im Schatten in Zehntel-Graden C.
1 4 7 10 13 16 19 22 1 4 7 10 13 16 19 22
L 497 492 485 472 461 459 460 461 - 21 - 03 - 02 03 00 - 01 05 00
1 466 469 469 466 463 467 481 493 04 10 08 03 11 09 00 03
] 503 508 509 501 476 444 425 418 -  08 - 02 - 06 - 21 00 - 08 05 17
t 421 418 420 428 436 444 455 471 20 - 20 21 20 22 17 13 02
) 477 483 474 465 449 418 401 413 - 03 - 05 05 07 10 04 04 - 07
) 451 488 510 526 528 526 515 497 - 26 - 38 - 57 - 60 - 46 - 35 - 28 - 19
I 460 409 343 285 240 199 196 221 - 08 - 04 - 10 05 21 29 25 12
l 230 231 238 247 255 268 273 270 15 06 00 04 13 11 09 13
) 278 288 300 312 310 296 305 301 10 03 04 05 18 16 14 15
) 287 270 248 215 234 221 202 193 22 11 20 16 25 20 04 04
L 162 156 162 174 193 214 224 219 02 - 09 - 15 - 12 - 05 - 23 - 13 - 12
1 233 273 285 275 230 164 139 122 - 25 - 27 - 28 - 18 - 18 - 24 12 05
i 120 132 142 149 189 220 273 304 05 03 - 01 - 02 02 - 27 - 57 - 60
t 333 353 374 393 403 414 426 436 - 61 - 64 - 68 - 66 - 65 - 62 - 75 - 90
) 448 453 464 479 488 498 513 523 - 99 - 81 - 70 - 55 - 55 - 71 - 84 -108
) 529 533 546 560 568 572 580 582 -102 - 94 - 82 - 80 - 66 - 78 -102 -120
r 582 585 583 588 587 593 594 600 -122 -140 -136 -133 -136 -153 -145 -151
l 594 592 597 606 603 604 616 633 -152 -152 -140 -119 - 88 - 88 - 85 - 80
) 640 649 660 673 679 684 682 681 - 68 - 64 - 55 - 37 - 30 - 40 - 44 - 49
) 674 663 660 650 636 627 624 624 - 52 - 52 - 44 - 35 - 21 - 10 - 14 - 15
L 630 630 630 637 635 630 625 613 - 13 - 13 - 10 00 08 02 -  06 - 09
) 604 589 572 568 539 522 530 544 - 13 - 16 - 12 - 17 - 13 - 13 05 - 12
l 552 556 561 565 565 564 559 552 - 23 - 43 - 53 - 25 03 00 - 11 - 09
L 547 531 515 502 482 467 459 450 - 13 - 42 - 55 - 35 - 10 - 10 - 44 - 62
) 441 431 421 422 426 434 447 452 - 68 - 81 - 83 - 50 - 32 - 23 - 28 - 23
) 454 454 452 448 439 485 436 438 - 18 - 13 - 09 06 17 12 - 29 - 44
r 438 438 441 443 440 435 418 390 - 70 - 71 - 89 - 49 - 04 - 09 - 17 - 10
353 353 358 362 368 390 410 434 - 01 08 12 20 15 13 11 03
ragesmittel für Luftdruck in Millim., Temperatur in Graden C. und Bewölkung in Zehnteln.
747-34 — 0-24 10-0 11 718-80 — 1-09 8-0 21 762*88 — 0*51 10*0
> 47*17 0-60 10-0 12 21-51 — 1*54 10*0 22 55*85 —  1*14 6*7
1 47-30 — 0*29 10-0 13 19-11 — 1-71 9-3 23 55*92 —  2-01 7*5
[ 43*66 1-19 10*0 14 39-15 — 6-89 10-0 24 49*41 — 3*39 2*5
) 44*75 0*19 10-0 15 48*32 —  7*79 8-3 25 43*42 — 4*85 10*0
) 50-51 —  3-86 10-0 16 55*88 — 9-05 6*8 26 45*08 — 0*98 6*7
r 29*41 0-87 8-3 17 58-90 — 13*95 8-3 27 43*04 — 3-99 9*7
3 25-15 0*89 3*3 18 60-56 — 11*30 6*7 28 37*85 1*01 10*0
) 29*87 1-06 6-7 19 66*85 —  4*84 10*0
) 23-38 1*52 10-0 20 64*48 —  3*04 10*0




W  i n d c o m P
1A 4* rjh 10л




*22 N 1 E S W N E S w N E s W N E s 1
1 10 10 10 10 10 10 __ 0-2 4*8 0*8 _ 0*2 4*8 0-8 __ 0*6 5*4 0*3 _ VI 7*2 0
2 10 10 10 10 10 10 — — 4*2 2*6 --- — 2*6 2*6 — — 2*9 2*3 — — 4*2 2
3 10 10 10 10 10 10 — — 2*6 3*9 --- — 1*7 2*7 — 2*4 1*4 — 0*3 4*0 0
4 10 10 10 10 10 10 — — 3*2 4*4 --- — 2*6 4*5 — — 1*9 4*2 — — 1*7 4
5 10 10 10 10 10 10 0*8 — — 4*5 0*2 — 0*3 4*3 — — 2*2 4-5 — — 2*2 4
6 10 10 10 10 10 10 3*3 0-3 — 1*0 2*9 — — 2*0 2*6 — — 2*3 1*7 — — 1
7 10 10 10 10 10 0 — — 3*5 2*3 — — 4*8 2*3 — — 5*7 2*3 — — 4*7 4
8 0 0 5 0 5 10 0*2 — 1-3 7*3 0*2 — 1*3 6*5 0*2 — 1*3 6*7 0*2 — 1*1 6
9 10 0 10 10 0 10 0-3 — 1*0 7*2 0*2 — 1-0 6*6 0*9 — 0*4 7*4 0*2 — 0*7 6
10 10 10 10 1.0 10 10 — — 3*1 6*1 — — 3*4 7*0 — — 4*6 6*3 — — 4*5 6
11 10 5 10 8 10 5 — — 3*6 3*8 — — 2*2 6*8 0*1 — 1*8 6-1 0*1 — 1*5 6
12 10 10 10 10 10 10 0*9 — 0*2 5*5 0*8 — — 3*3 — 0*4 0*4 2*3 — 0*5 2*6 0
13 10 10 6 10 10 10 — — 3-0 3*6 — — 3*3 6*0 — — 3*4 3*9 — 0*4 2*4 0
14 10 10 10 10 10 10 2*7 — — 2*9 2*4 — — 2*4 1*8 — — 2*0 0*3 — — 2
15 10 10 10 10 10 0 0-4 0-4 — — 0*3 0*8 — — 0*4 1*5 — — 0*9 1*5 — -
16 10 10 10 6 5 0 0*5 — — 1*9 1*7 — — 1*2 2*4 1*0 — — 3*2 2*3 — -
17 10 10 10 10 10 0 3 2 2-3 — — 3*6 2*0 — — 3*7 2-0 — — 3*6 1*5 — 0
18 6 4 7 3 10 10 4*8 0-8 —0*6 5*2 1*0 — 0*5 4*2 11 — — 3 1 0*5 — 0
19 10 10 10 10 10 10 2*4 1-7 — — 2*3 1*7 — — 2*0 1*2 — — 2-0 1*6 — -
20 10 10 10 10 10 10 — — 1*3 3*7 — — 2*0 4*1 — — 2*6 4*1 — — 3*6 5
21 10 10 10 10 10 10 — — 1*1 4*8 — — 1*2 4-3 — — 1*0 4*4 — — 0*8 4
22 10 10 10 10 0 0 — — 2*9 4*5 — — 2*9 5*4 — — 2*8 5*1 — — 3*5 5
23 0 10 5 10 10 10 0*1 — 1*0 5*7 — — 1*2 4*0 — — 2*2 4*4 — — 2*2 4
24 0 5 5 5 0 0 — — 2*6 2*2 — 0*2 4*0 0*9 — 1*0 5*4 0-2 _ 1*1 5*6 0
25 10 10 10 10 10 10 — 1-6 3*9 — — 1*7 3*6 — — 2*1 3*3 — — 0*7 2*9 0
26 10 10 10 10 0 0 — — 1*5 1*5 — — 1*6 1*9 — — 2*2 0*9 —0*3 3*1 0
27 10 8 10 10 10 10 — 2-0 1*2 — — 2*1 1*6 — — 1*8 1*6 — — 1*4 1*6 -
28 10 10 10 10 10 10 0*6 6*3 1*9 4*1 5*7 5*0 6*3 5*1 7
W o l k e
Dag. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
7 h _ S s s s S N __ __ S N S s S
10 s s s s s s N — — N CuC S CuS S
13 N s s s s N N Cu CuS CuS CuS s CuS s
16 N — N s N S N - N S CS N N s
19 — — N — s — S -- — N N CuS N s
22 N — -- — N -- -- -- -- - -- N - -
7
Jurjew — Dorpat, Februar. 1894.
e  n  t  e  n  (Meter pro Secunde).
13л

























































































































































































































































































































































o  r  m .
; 1 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
s CuS s s s s ■ ■ _ с s — s
s CuC s s s 8 s cs s s cs s
s CuC s s s s cs cs s s s s4
J N s s s s s s cs N cs s s
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*  11— 16, 2 1— 22
*  13-3, 15-6
*  14—19, а
*  13-7— 16, 21 — 22
S  *  13
H , * - 4 - 7 - 1 0 ,  @ 13— 16
*  13-1, ©  16
@ 8— 10, 15-1, *  19, ß
OB, *  7, 19, 20 
S *  1-3, 4 -  16, *  21— 22 
Ш *  14-7— 19
13 vu 19 
Щ 10— 16
g  * °  10—13
а  *  iß
m  *  13-8
m
m
а  *  12, 16—22
а
H i  =  7, @ n 
12-3
*  n
M . 3-34 0-60 86 7-0 39.9
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0 .N E s W N— S E- W
1 44*30 —317 _ 0-70 0*35 1-87 2-95 —117 —2*60 245*8 2*85 4-61
4 44*38 —355 _ 0-71 0*35 1-79 3-06 —1-08 —271 248-2 2-92 4*64
7 44-35 —3-41 8-8 0-65 0-45 209 276 —144 —2*31 2381 2-72 4-67
10 44*33 —2-59 8-6 0-57 0-47 233 270 —1*76 —2-23 231*7 2-84 4-77 1
13 44*01 —1-51 9-2 0*58 0-54 2*34 2*71 —1*76 —2*17 231*1 2*80 4-85 1
16 43*78 —Г94 9-0 0*63 0*46 2*21 2*68 —1*58 —2-22 234-6 2-72 4-70 1
19 43*81 —2-41 8*2 0*65 0*24 1-86 3*05 —1*21 —2*81 246*6 3-06 4*56 1
22 44-05 —2*88 7-3 0-75 0-29 1-80 2*99 —1*05 —2*70 248-8 2-91 4-58 2
Mtt. 44-13 —2*68 8-5 0*66 0*39 204 2*86 —138 -2*47 240-8 2-83 4-67 M
9 ’
Jurjew — Dorpat. März. 1894.
Luftdruck in Zehntel-Millim. 7000dmm-f Temperatur im Schatten in Zehntel-Graden C.
1 4 7 10 13 16 19 22 1 4 7 10 13 16 19 22
458 475 492 511 528 540 558 566 03 - 15 - 14 02 10 25 - 04 - 18
570 573 571 572 563 537 524 .513 - 19 - 24 - 14 03 20 20 17 13
507 500 488 483 481 472 468 474 11 16 15 21 23 20 16 13
493 509 526 536 544 549 557 563 13 09 02 11 22 08 - 17 - 44
562 563 559 555 546 534 524 512 - 55 - 67 - 73 - 48 - 28 - 31 - 40 - 48
500 488 479 472 467 462 464 464 - 63 - 65 - 89 - 66 - 40 - 35 - 55 - 67
468 469 479 490 499 505 516 527 - 81 -105 -114 - 82 - 52 - 42 - 67 - 84
532 535 545 554 554 550 552 551 - 96 - 98 - 94 - 58 - 38 - 28 - 40 - 54
546 545 544 543 543 540 542 545 - 65 - 67 - 73 - 60 - 35 - 42 - 61 - 66
541 539 538 539 532 530 529 522 - 80 - 66 - 88 - 85 - 69 - 61 - 67 - 74
519 512 511 512 510 513 511 508 - 78 - 95 - 81 - 34 - 14 - 07 - 19 - 23
498 485 466 449 432 419 414 420 - 23 - 17 - 14 - 04 - 07 - 10 - 05 01
423 429 439 454 471 486 498 505 04 03 01 19 29 33 17 06
504 478 456 461 462 460 460 456 03 06 12 17 20 20 13 11
451 444 440 443 452 456 463 474 05 04 06 27 48 56 29 11
476 478 481 484 484 483 483 484 - 07 - 16 - 07 12 14 21 12 06
482 476 478 482 483 483 487 496 05 03 03 04 11 02 - 04 - 06
505 516 534 555 563 569 574 574 - 10 - 15 - 10 08 07 06 - 20 - 47
565 558 543 532 510 487 475 470 - 61 - 70 - 33 - 10 13 22 12 05
472 480 497 519 534 550 562 566 02 - 02 - 01 - 12 06 00 - 30 - 40
565 559 556 562 563 569 580 590 - 42 - 34 - 34 - 12 19 19 04 02
597 598 597 595 580 558 548 552 - 01 - 08 00 11 40 38 23 08
554 555 565 574 579 590 608 623 - 14 - 10 - 09 18 39 32 05 - 17
628 629 629 623 609 599 597 598 - 31 - 35 - 14 07 26 37 15 09
594 590 585 587 576 567 565 567 - 01 - 10 - 02 32 66 84 34 17
567 567 555 556 547 533 524 513 14 08 07 30 66 76 39 18
505 490 487 498 529 551 578 594 18 19 17 40 00 - 12 - 30 - 44
605 616 629 635 628 616 605 597 - 50 - 52 - 52 - 10 11 15 01 - 02
590 582 580 575 569 564 561 567 00 - 03 04 29 53 61 26 12
565 569 566 570 574 579 593 608 11 08 20 51 93 98 63 33
619 628 643 655 657 654 652 653 25 15 25 70 107 132 83 56
agesmittel für Luftdruck in Millim., Temperatur in Graden C. und Bewölkung in Zehnteln.
751-60 — 0*14 4*0 11 751*20
55*29 0*20 10*0 12 44-79
48*41 1*69 10*0 13 46*31
53*46 0*05 8*3 14 46*71
54*44 —  4*88 7*8 15 45*29
47*45 — 6*00 0*8 16 48*16
j 49*41 — 7*84 0*7 17 48*34
54*66 — 6*32 3*3 18 54*88
54*35 — 5*86 10*0 19 51*75
53*38
\
— 7*38 8*3 20 52*25
4*39 10*0 21 756*80 —  0-98 10*0
0-99 10-0 22 57*81 1*39 8*8
1-40 9*2 23 58*10 0*55 1-3
1*28 10*0 24 61-40 0*18 6*7
2*32 10-0 25 57-89 2*75 0*3
0*44 10*0 26 54*52 3*22 0*0
0-22 10*0 27 52-90 o-io 3*0
1*01 8*3 28 61*64 —  1*74 5*0
1*52 8*7 29 57*35 2*28 3*8
0-96 2*8 30 57*80 4-71 6*7
31 64*51 6-41 6*7
2




W  i n d С5 С> m p











22 N E S W N E S w N E s w N E s
1 10 10 4 0 0 0 1*1 ___ 0*2 6*6 0*2 ____ 0*3 4*0 0*2 — 0*3 4*0 0*1 — 0*5 4
2 10 10 10 10 10 10 — — 2*8 3-7 — — 2*3 3*0 — — 3*3 2*7 — — 3*7 2
3 10 10 10 10 10 10 — — 3*1 3*9 — — 3*0 2*7 — — 3*6 3*2 — — 3*4 5
4 10 10 10 10 10 0 0*8 — 0*1 4*9 0*9 — — 3*8 0*3 — 0*1 4*1 0*3 — — ГtJ
5 0 10 7 10 10 10 0*3 3-6 0*2 — — 3*7 0*7 — — 4*5 2*0 — — 6*0 3*5
6 5 0 0 0 0 0 — 5*8 1*9 — — 4*6 0*6 — — 4*9 0*5 — 0*3 5*5 0*3
7 0 0 0 4 0 0 — 4*0 0*5 — 0*2 3*4 0*2 — — 3*4 0*3 — 0*4 4*2 0*3
8 10 0 0 0 0 10 0*3 3-4 0*1 — 0*3 3*6 0*2 — 0*4 3*3 0*1 — 0*2 4*3 0*3
9 10 10 10 10 10 10 0*9 3-2 — — 1*2 1*9 — — 1*0 2*0 — — 0*9 2*5 —
10 10 10 10 10 10 0 1-3 1*4 — — 1*2 1*9 — — 1*1 2*3 — — 0*8 2*7 —
11 10 10 10 10 10 10 .— 3*6 1*9 — — 3*3 1*4 — — 3*6 1*1 — — 4*5 1-7
12 10 10 10 10 10 10 — 3*6 2*9 — — 3*5 3*8 — — 3*5 4*8 — — 4*2 5*1
13 10 10 10 10 10 5° — — 1*7 1*8 — — 1*6 1*4 — — 1*8 1*0 — — 1*8 С6
14 10 10 10 10 10 10 — 2*3 4*5 — — 3*6 5*8 — — 3*3 7*1 — — 0*6 6*4 (
15 10 10 10 10 10 10 — 0*3 1*6 — — 0*2 1*1 — — — 1*1 — — — 0*9 (
16 10 10 10 10 10 10 — 2-0 1*2 — — 2*3 0*1 — 0*1 1*6 — — 0*4 2*2 0*1
17 10 10 10 10 10 10 0-5 2*6 0*1 — 0*3 3*0 0*2 — — 3*2 0*1 :— 1*2 2*3 —
18 10 10 10 10 0 10 2-6 Г5 — — 2*9 1*9 — — 3*0 2*5 — '— 3*1 2*1 —
19 10 8 4 10 10 10 1-9 — — — 0*7 — 0-7 1*7 — — 0*2 2*8 — — 3*0 С
20 9 0 3 0 0 5° 1-1 — 0*1 4*6 1-4 — - 3*7 3*2 — — 2*4 3*9 — — с
21 10 10 10 10 10 10 ____ ____ 1-9 0*2 ____ — 2*4 1*0 — 0*8 4*0 0*2 — 0*6 4*6 (
22 10 8 10 10 10 5 — — 1*8 0*7 — — 1*7 1*9 — — 1*8 2*0 — — 2*2 <
23 0 0 0 8° 0 0 0*4 — 0-2 4*0 1*2 — — 2*7 1*9 — — 2*5 2*8 — — с
24 10 10 10 10 0 0 1*2 — — 1*8 0-5 — — 1*9 — — 0*8 3*0 — — 1*2 <
25 0 0 0 2 0 0 — — 0-3 3*8 — — 0*3 4*1 — — 0*4 3*8 0*1 — 0*6 i
26 0 0 0 0 0 0 — — 1*2 4*0 — — 1*1 4*0 — — 1*1 4*2 — — 0*9 I
27 10 8 0 0 0 0 — — 1*5 4*0 — 1*2 4*0 0*4 — 0*1 3*5 3*3 1*0 —
28 0 0 6 6 8 10 1-3 — — 2*4 1*6 — — 2*0 0*5 — — 2*1 — — 0-7 i
29 3 5 7 8 0 0 0*1 — 1*8 6*6 — — 1*8 6*1 — — 2*0 6*3 0*1 — 1*9 1
30 3 5 10°10°10° 2 — — 1*8 5-8 — — 2*2 5*1 — — 2*2 5*5 — — 2*6 '
31 5 5 10 10 10 0 — — 1*2 5*0 — — 2*3 4*6 — — 1*8 3*5 — — 1*2
W o l k e
Tag. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1
7h s s s s __ CS _ CuS N S S S S s =
10 CuS s s s cs — — — S S s S s s
13 cs s s s CS — — — N S s N s s (
16 — s s s CS — Cu — N s S N CuS s (
19 __ s N — S — — — — S S N s s С
22 — N N cs N ~
11
Jurjew — Dorpat. März, 1894.
e n t e n (Meter pro Secunde).
13л 16л 19Ä 22A Mittel.
• E S W N E S w N E s W N E s w N E s W
_ _ 1*3 5-0 _ _ 1*7 4*4 _ _ 1*6 4*3 _ _ 1*6 4*1 0*20 __ 0*94 4*60
- o-i 4*3 1*9 — 0*2 5*6 1*8 — 0*1 5*9 3*0 — — 5*3 3*3 — 0*05 4*15 2*72
- — 3-2 3-6 — — 3-5 3-9 — — 3*7 5*1 0*1 — 1*4 5*1 0*01 — 3*11 3*89
2 — — 1-4 1*1 0-2 — — 2*6 2 3 — 1*7 2*4 — — 1*11 0*61 0*02 2*16
- 5*3 3*2 — — 5*4 2*5 — — 5*4 2*8 — — 5*4 2*8 — 0*04 4*91 2*21 —
1 4*5 — — 1*1 4*5 — — 0*2 4*0 0*3 — — 3*9 0*7 — 0*34 4*71 0-54 —
7 4*1 0*2 — 0-5 3*9 0-3 — 0*4 3*9 0*3 — 0*3 3*8 0*3 — 0*31 3*84 0*30 —
8 4*8 0*2 — 1-3 4*6 — — 1-0 4*2 — — 0*7 3*9 0*1 — 0*62 4*01 0*12 —
3 2*4 0-3 — 0*9 2*1 — — 1*0 1*6 — — 1*5 1*3 — — 0*96 2*12 0*04 —
5 3*3 0*2 — 0*2 4*0 0-2 — — 4*3 0*5 — _ 4*2 1*1 — 0*64 3*01 0*25 —
—5*4 2*0 — — 5-1 2-6 — — 5*1 3*2 — — 3*8 2*9 — — 4*30 2*10 —
- 4*7 5-0 — — 4-0 5*1 — — 1*3 3*3 0*2 — — 1*9 1*7 — 3*10 3*99 0*24
- — 1-9 2*5 — — 2*1 1*5 — 0*2 2*5 0*2 — 0*8 3*7 — — 0*12 2*14 1*31
- 0*5 6-0 0*6 — 0*2 4*8 0*8 — 0*6 4*2 0*2 — 0*4 4*3 0*2 — 1*44 5*39 0 ;32
- — 0*7 1*5 — 0*4 1*9 0-2 — 0*2 1*2 0*1 — 1*1 1*2 — — 0*28 1*21 0*30
6 2-9 O’l — 0*3 3*0 0*2 — — 3 0 0*6 — 0*1 31 0*6 — 0*19 2*51 0*36 —
2 2*7 — — 1*9 2*3 — — 2*4 2*0 — — 2*4 1*4 — — 1*24 2*44 0*05 —
1 1-6 — — 1-7 0*9 — — 0*7 — — — 0*8 — — — 2*24 1*31 — —
- — 3*2 2*7 — — 3*2 4*4 — — 2*3 4*6 0*3 — 0*8 4*9 0*36 — 1*92 3-04
8 0 2 — 2*6 2*4 — — 1*2 1*4 — — 1*2 0*4 — 0*6 0*4 2*20 0*02 0*09 2*38
— __ 3*0 0*9 — — 2*1 1*0 — — 2 0 9*3 — — 1*5 0*7 — 0*18 2*69 0*58
- — 2*6 3-6 — — 2*7 4*8 0*2 — 1*5 5*6 0*7 — 0*3 4*7 0*11 — 1*82 3*21
0 — — 2*2 3*3 0-2 — 1*8 2*6 0*3 — 0*3 1*9 — — 0*7 2*14 0*06 0*02 2*09
— — 1*4 4*6 — — 0"7 4*0 — — 0*7 3*1 — — 0*5 3*7 0*21 — 0*66 3*31
- — 1*2 3*9 0*6 — 0*5 4*4 — — 0*5 4*4 — — 0*4 3*8 0*09 — 0*52 3*96
— — 1*1 3-7 — — 1*2 3*7 — — 0*9 3*2 — — 1*1 3*5 — — 1*08 3 76
*9 2*8 — o-i 4*8 1*6 — 0*3 3*1 0*8 — 0-3 1*1 — — 1*8 2*20
00Õ 0*35 1*88
•2 — 1*2 6-0 — — 1*0 7*2 — — 1*5 6 7 0*1 — 1*7 6*9 0*46 — 0*76 4*62
-2 — 2-2 7*9 o-i — 2"4 7*3 0*1 — 1*8 6*1 0*1 — 1*5 5*3 0*09 — 1*92 6*48
'2 — 2*4 7-9 0*2 — 2*1 7*5 0*1 — 1*6 6*0 — — 1*0 4*7 0*06 — 1*99 6*24
- 1*6 2*0 — — 16 0*8 — 0*211*9 0*1 — 0*6 2*3 —• —- 0*10 1*74 2*22
o r m .
6 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
s S S s CuS S s __ s __ —— CuS - CuS с c s
= N s c s — S CCuS — s — — CuS — CuCS c s c s
= N s c s Cu c s s — s — — — CCuS c s c s c s
- N s c s — s s c s CuCS с — — CCuS c s c s c s
- N — N — s c s — — — — — CuS — c s c s
- N = N CS s s c s —




























































1 3*90 0*50 89 0*7 __ E l
2 3*87 0*93 81 0*7 1*2 а  @ 21— 22
3 4*67 0*50 90 0*2 0*5 Ф а  #  19— 22
4 3-67 0*80 82 0*4 0*2
M
а  #  14
5 2*07 1*13 65 0*9 —
6 2*00 0*83 71 0*3 — о
7 1*83 0*67 73 0*3 —
8 1*90 1*07 64 0*3 0*4 Ф -)f n
9 2*33 0*67 78 0*2 0*4 н ,  *  7, 1 3 - 1 6
10 2*10 0*47 82 0*2 — а
11 3*20 0*30 91 0*2 — СО а
12 4*07 0*30 93 0*2 4*2 •н а  *  13— 19
13 4*43 0*63 87 0*0 — 1  Ш 22
14 4*50 0*60 88 0*4 5*4 Щ * °  8, 21, ©  22 — п
15 4*67 0*80 86 0*1 —
огЧоofСМьТIIIS3
16 4*47 0*23 95 0*0 0*8 == 7— 13, ®° п
17 4*47 0*20 96 0*0 11*2 140 * 0 8, 8*7, О  *  10—n der Embach ist eisfrei
18 3*73 0*40 90 0*1 — 127 Й ' =  22
19 3*90 0*53 88 0*0 1*4 117 H  *  1-9-22
20 2*70 1*53 64 0*7 0*2 101 g |  Ш 20— 22, -)f° n
21 3*80 0*70 84 1*0 — 95
22 4*43 0*80 85 0*4 — 90 1
23 3*30 1*50 69 0*4 — 90
24 4*03 0*80 83 1*2 — 96
25 4*63 1*10 81 0*5 — 100
26 4*77 1*10 81 0*8 — 123
27 2*63 1*83 59 0*7 — 143
28 2*43 1*77 50 1*7 — 146
29 4*33 1*13 79 1*4 — 147
30 4*70 2*00 70 0-9 — 151 19— 1
31 4*73 2*63 64 1*8 — 166 ®  1 Г 5 — 16
M. 1 3*61 j 0*92 80 16*7 25*9






























N E s w N— S E— W
1 53*10 — 2*14 _ 0*45 Г20 1*12 2*06 —0*67 —0-86 231*9 109 3*79 1
4 5302 — 2*53 — 0*41 1*19 113 1*86 —0*72 —0*67 223*0 0-99 360 4
7 53*09 — 2*27 7*3 0*39 1*25 1*37 1-83 —0*98 —0*58 210-2 1*14 3-80 7
10 53*47 — 0-22 6-7 0*58 1*38 1*51 1-94 -0*93 —0*56 211*0 109 4*25 10
13 53-45 1*48 6*8 0*70 1*46 1-56 2*08 - 0*86 —0-62 215*8 1*06 4-56 13
16 53*24 1-80 7-4 0*66 1*37 1-55 1*97 -0*89 -0*60 213*7 1*07 4*35 16
19 53*46 — 0*16 6-1 0*51 1*27 1-45 1*77 —0*94 -0*50 208*1 1*06 3*93 19
22 58*72 — 1*33 5*4 0-39 1*16 1*28 1-79 -0*89 -0*63 215-3 1-08 3*63 22
Mtt 53*32 — 0-67 6-6 0-51 1*29 1*37 1*91 —0*86 —0*63 216*1 107 3*99 Mtl
13
Jurjew — Dorpat. April. 1894.
Luftdruck in Zehntel-Millim. 7000dmm + Temperatur im Schatten in Zehntel-Graden C.
1 4 7 10 13 16 19 22 1 4 7 10 13 16 19 22
652 645 642 639 630 619 613 618 27 10 17 75 123 118 82 55
617 613 613 622 621 624 631 636 29 25 30 50 81 70 41 22
635 633 630 630 628 626 626 628 15 13 16 33 41 38 30 27
628 639 633 631 628 622 618 618 22 19 25 54 68 60 48 35
619 628 629 636 635 632 633 635 34 34 45 87 114 114 87 64
636 637 644 652 659 656 659 662 64 58 47 43 84 90 58 32
662 662 662 662 653 638 632 627 24 13 11 57 94 102 71 38
623 613 608 607 599 588 582 581 29 18 22 70 107 104 84 46
576 569 566 567 564 562 562 567 42 44 40 83 101 106 78 42
567 567 569 573 577 582 585 590 22 16 24 41 69 54 40 28
595 595 599 607 607 603 606 607 25 24 21 29 41 46 36 36
610 610 612 618 617 613 614 617 36 19 26 48 68 86 76 49
619 620 621 622 617 610 612 613 27 - 13 28 86 121 127 96 64
616 627 619 620 620 619 624 626 36 16 43 119 132 138 106 86
629 630 636 640 634 627 625 622 55 31 40 105 142 157 121 89
620 618 617 611 599 589 582 579 84 70 76 148 169 178 139 116
574 570 567 558 557 551 553 552 97 68 91 146 166 187 138 126
553 555 555 558 556 552 553 555 101 70 79 136 158 171 139 111
553 550 551 553 555 556 556 563 73 52 51 102 95 90 63 44
566 565 563 565 567 568 565 580 38 25 30 47 66 60 37 - 02
593 601 612 622 628 630 631 641 - 19 - 27 - 09 15 38 35 25 - 03
647 650 649 646 640 629 620 626 - 19 - 29 07 46 71 72 56 20
629 630 634 640 636 630 631 634 07 - 05 30 85 108 113 92 48
637 638 636 633 623 613 608 601 32 13 50 106 131 120 90 83
606 600 590 591 584 579 580 582 85 73 91 131 152 154 124 106
582 581 583 588 589 583 583 585 96 92 90 122 165 144 114 81
586 588 590 591 590 584 581 584 59 45 84 156 184 184 148 104
586 588 591 592 587 580 578 581 85 66 87 175 194 184 154 113
582 578 578 578 566 558 550 546 88 69 105 178 200 192 166 133
539 521 521 515 515 504 503 502 117 106 145 168 138 142 128 116
’agesmittel für Luftdruck in Millim., Temperatur in Graden C. und Bewölkung in Zehnteln.
763*22 6*34 2*5 11 760*24 3*22 10*0 21 761*98 0*69 0*0
62*21 4*35 10*0 12 61*39 5*10 6*0 22 63*84 2*80 0*0
62*95 2*66 10*0 13 61*68 6*70 0*0 23. 63*30 5*98 0*0
62*71 4*14 10*0 14 62*14 8*45 1*7 24 62*36 7*81 10*0
63*09 7*24 6*7 15 63*04 9*25 0*0 25 58*90 11*45 9*5
65*06 5*95 5*7 16 60*19 12*25 7*3 26 58*42 11*30 6*3
64*98 5*12 2*0 17 56*02 12*74 5*0 27 58*68 12*05 0*0
60*01 6*00 9*7 18 55*46 12*06 4*3 28 58*54 13*22 0*8
56*66 6*70 6*0 19 55*46 7*12 5*3 29 56*70 14*14 7*0
57*62 3*68 10*0 20 56*74 3*76 5*0 30 51*74 13*25 10*0
14




W  i n d С5 С> m p 1











22 N E s W N E S W N E s w N E s
l 1 0 2 2 10 0 ___ 0*5 2*4 __ _ 0*9 1*8 __ __ 1*6 2*0 -_ _ 1*1 1*7 _
2 10 10 10 10 10 10 — 1-1 1*9 — --- 1*3 2*0 — — 1*8 1*5 — — 2*4 1*0 -
3 10 10 10 10 10 10 — 3*9 1-9 — --- 3*5 1*9 — — 3*4 2*3 — — 3*2 2*8 -
4 10 10 10 10 10 10 — 1-9 2*1 — — 1*6 2*1 — — 2*1 2*4 — — 1*9 3*1 -
5 5 3 7 10 10 5 — — 1-8 0*3 --- 0*1 2*0 0*2 — — 1*7 0*5 — 0*3 3*6 0
6 0 10 10 4 10 0 — __ 1-6 0*8 --- — 0*7 1*5 0*5 — 0*2 1*2 0*8 — — 0
7 0 0 2 2 8 0 — 2*7 0-5 — --- 2*6 0*4 — — 3*1 0*7 — — 4*6 1*4 -
8 10 10 8 10 10 10 — 2*1 0-9 — --- 2*4 1*4 — — 2*4 1*4 — — 1*3 1*4 -
9 10 7 10 6 3 0 — 0*5 0-3 __ --- 0*3 0*3 — — — 0*2 1*0 — — 0*5 1
10 10 10 10 10 10 10 — — — 3-6 0-2 — — 3*4 0*5 — — 3*1 2*1 — — 2
11 10 10 10 10 10 10 3*0 2*3 — — 2*8 2*6 — — 2*9 3*2 — — 3 7 3*5 — -
12 10 10 10 4 2 0 1-3 4*0 — — 2*1 3*1 — — 1*4 4*9 — — 0*6 4*7 0*2 -
13 0 0 0 0 0 0 0*3 2*2 0*4 — o-з 2*2 0*1 — 0*1 21 — — 0*3 2*8 0*3 -
14 10 0 0 0 0 0 — 1-8 0*1 — — 0*9 0*2 — 0*2 0*4 0*2 — 0*5 0*5 — 0
15 0 0 0 0 0 0 1*1 0-4 — — 0*4 1*1 — — — 0*8 — — — 0*6 1*0
16 0 6 8 10 10 10 — 0*1 2*4 1-0 — 0*1 2*0 0*9 — 0*5 2*2 — — — 2*1 1
17 0 0 3 7 10 10 _ — 2*2 2-4 — — 2*0 2*6 — — 1*2 2*2 — — 2*0 2
18 0 9 8 6 3 0 — — 0*2 2‘2 0*2 — — 3*0 0*4 — — 1*4 1*0 0*4 — 0
19 0 0 5 7 10 10 0*7 0*6 — — 0*8 1*3 — — 0*9 1*5 — — 1*4 2*8 —
20 10 10 10 0 0 0 o-i 4*6 1-5 — 0*2 4*7 0*8 — 0*8 4*7 0*2 — 1*3 5*3 0*3
21 0 0 0 0 0 0 2*7 3*3 — — 2*5 3*0 — — 2*0 4*8 — — 2*0 5*2 0*1
22 0 0 0 0 0 0 o-i 1-7 0*4 — — 1*4 0*4 — — 1*9 0*5 — 0*3 2*7 0*9
23 0 0 0 0 0 0 0*4 1*7 — — 0*2 2*3 0*1 — 0*1 3*0 0*7 — — 4*6 2*3
24 10 10 10 10 10 10 — 2-6 1-9 — — 2*3 1*6 — — 3*3 2*4 — — 3*5 3*8
25 9 10 8 10 10 10 — 0-8 2*7 — — 0*1 3*1 0*9 — — 2*7 2*2 — — 2*2 1
26 10 10 10 7 1 0 o-i 0*2 0*7 0*4 — 0*9 1*3 — — 0*4 1*2 — — — 0*5 С
27 0 0 0 0 0 0 — 1*9 2*0 — — 0*4 2*7 0*1 — 0*4 1*6 — — — 1*4 1
28 0 0 0 5 0 0 — 0*6 2*6 — — 1*9 1*4 — — 2*1 1*8 — — 1*1 4*2 С
29 8 0 8 9 7 10 — 0-4 2*7 — — 1*5 2*2 — — 1*5 2*6 — — 0*3 4*6 (
30 10 10 10 10 10 10 0*2 3*9 0*3 0*2 3*7 3*7 0*1 3*8 1*0 4*1 с£
W o l k e
Tag. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 U 12 13 14
7 h CS s s S CuS ___ __ cs s CuS s CuS _ =
10 — s s CuS CuC = --- CS,Cu CuS CuS s CuS — —
13 cs s CuS CuS Cu. CuS s CS CS,Cu CuS CuS s CuS — —
16 cs s CuS CuS CuS s cs CS CuS N CuS Cu — —
19 cs N CuS CuS CuS CuS CuS S c,cs S CuS Cu — —
22 — N
15
Jurjew — Dorpat. April. 1894.
L e n t e n  (Meter pro Secunde).
13A 16A 19A 22A Mittel.
E s W N E s W N E S W i N E S' W N E s W
1*0 1*6 0*1 ___ 2*8 0*5 ___ ___ 2*1 1*1 ___ __ 1*7 1*7 ___ — 1*46 1*60 0*01
— 3*0 1*6 — — 2*9 3*2 — — 2*9 2*6 — — 3*5 1*9 — — 2*36 1*96 —
— 3*3 2*3 — — 2*8 2*5 — — 3-0 2*2 — — 2*3 3‘0 — — 3-18 2*36 —
— 0*8 3*8 — — 1*6 2*8 — — 0*7 2*2 — — 0*6 2*0 — — 1*40 2*56 —
- o-i 2*7 1*1 — 0*7 3*5 0*1 — 0*8 3*4 — — 0*3 3*7 0*3 — 0*29 2*80 0*36
5 0*8 ___ ___ 1’3 2*4 ___ ___ 1*0 2*8 — — 0*2 2*7 — — 0*68 1*09 0*31 0*52
— 4*8 1*2 — — 3*9 1*9 — — 3*1 1*3 — — 3*0 1*1 — — 3*48 1*06 —
— 1*4 1*5 — — 1*6 0*7 — — 1*4 0*5 — — 1*4 0*8 — — 1*82 1*08 —
5 — 0*2 3*8 1*7 — — 2*5 1*3 — — 2*4 1*0 — — 2*7 0*56 0*10 0*19 1*69
7 — — 2*1 34) 0*4 — 1*3 3*7 1*1 — 0*3 3*2 2*6 — — 1*92 0*51 — 2*09
1 4*1 _ _ ___ 4*3 4-8 ___ — 3*6 4*1 — — 2*4 4*2 — — 3*35 3*60 — —
2 4-3 0*7 — 0*1 3*1 0*8 — 0*4 1*8 0*8 — 0*4 2*1 0*5 — 0*81 3*50 0*38 —
1 2*5 0*3 — 0*1 1*5 0-2 — 0*1 2*1 0*1 — 0*2 1*6 0*5 — 0*19 2*12 0*24 —
8 1*0 — 0*2 0*2 2*8 — — — 1*6 — — 0*2 1*1 — — 0*36 1*26 0*06 0*05
- 1*0 0*8 — — 1*1 0*9 — — 1*8 1*5 — — 0*8 2*3 — 0*19 0*95 0*81 —
__ ___ 2*0 2*4 — ___ 0*5 2*1 ___ _ _ — 1*4 — — 1*4 1*7 — 0*09 1*58 1*36
— 1*6 2*2 — — 0*5 2*0 1*0 — 0*2 0*7 — — 0*3 1*3 0*12 — 1*25 1*94
2 0*7 — 0*2 0*4 1*8 — — 0*3 1*6 — — 0*8 1*0 — — 0*54 0*69 0*02 0*95
1 3*1 — — 2*4 4*1 — — 1*2 4*4 0*2 — 0*7 4*7 0*3 — 1*28 2*81 0*06 —
5 5*2 0*2 — 2*0 4*6 0-1 — 3*6 4*1 — — 3*1 3*8 — — 1*58 4*62 0*39 —
5 4*8 0*2 ___ 1*8 4*0 0 1 — 1*5 2*2 — — 1*5 1*7 — — 1*94 3*62 0*05 —
2 3*2 1*5 — — 3*2 Г’8 — 0*6 2*8 0*3 — 0-3 2*2 — — 0*19 2*39 0*72 —
1 5*9 2*2 — — 5*5 2*6 — — 3*8 1*5 — — 3*2 0*5 — 0*10 3*75 1*24 —
— 3*1 4'5 0*1 — 1-0 3*7 0*3 0*4 0*1 0*1 0*8 — 2*0 1*1 — 0*05 2*24 2*39 0-15
- — 2*4 2*0 — — 2*3 2*8 — — 1*2 1*3 0*1 — 1*0 0*6 0*01 0*11 2*20 1*44
4 1-2 0*1 __ ГЗ 2*6 ___ — 0*8 2*2 — — 0*1 2*6 0*6 — 0*34 1*26 0*55 0*11
— 0*3 2*4 0*5 — 0*5 1*7 0*5 — 2*5 1*5 — — 1*4 1*6 — — 0*92 1*86 0*32
— 1*3 4*6 0*2 — 0*2 4*0 0*7 — 0*4 2*5 0*2 — 0*8 2*1 — — 1*05 2*90 0*16
— 0*4 5*2 1*0 — 0*2 4*6 1*0 — 0*3 3*3 0*3 — 0*4 3*7 0*1 — 0*62 3*61 0*41
4*0 1*4 3*1 4*3 1*7 4*2 1*3 3*1 0*06 3*20 2*50
o r m.
L6 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
_ _ CuS __ _ CuS CuS CuS — - CuS S,CuS
3, s __ CuS CuS — — — CuS CuS CuS --- — — S,CuS
!,CS Cu CuS, CS CS, CnS CuS — — — CuS, CS CuS CuS --- — Cu N
iiS CuS CuS CuS --- — — — N CuS CuS --- Cu CuS CuS
US CuS CuS CuS -- — — — N CuS CuS --- — CuS, CS N
CuS CuS N























































1 5-00 3*63 60 1*1 — 185
2 5-13 1*23 81 1*1 0*5 196 @° 19—22
3 4*90 0-70 88 0*7 — 214
4 4*83 0*50 76 0*3 — 241
5 5*53 2*50 69 0*6 — 240
6 6*20 0*63 91 1*0 — 240 8— 10
7 4*53 2*17 68 0*4 — 245
8 4*73 2*44 66 1*1 0*1 245 ф ° n
9 5*17 2*20 70 1*0 0*6 244 # 0 9-5, n
10 5*17 1*00 84 1*3 — 244 •  16
11 5*23 0-57 90 0*8 0*2 241 @ 17
12 5*47 1*06 84 0*7 — 240
13 5*27 2*70 66 0*7 — 236
14 5*20 3*53 60 1*1 — 233 = °  7
15 5*70 3*33 63 1*6 — 229
16 5*77 5*20 53 1*6 — 223
17 5*97 5*33 53 3*0 — 217
18 6*97 3*40 67 2*0 — 209
19 6*10 1*20 84 1*6 — 199
20 3*43 2*50 58 1*0 — 192 -
21 2*80 2*27 55 2*2 — 185
22 3*50 2*47 59 1*6 — 177
23 3*20 4*20 57 1*0 — 171
24 5*23 3*47 60 1-9 0*2 166 # °  16— 19
25 5*80 4-60 56 1*7 — 158
26 5*73 4*60 55 2*2 — 152
27 4*90 6*43 43 1*6 — 146
28 6*00 5*93 50 2*6 — 142
29 6*33 6*54 49 2*7 — 139
30 8*97 2*42 79 3*1 2*2 136 #  11— 13, ® ° 19— n
M. 5*33 3*02 65 43*3 3*8






























N E s w N—S E-W
1 60-46 4-70 _ 0*33 1*40 1-24 0*37 —0*91 1*03 131-2 1*38 2*62 1
4 60‘43 3*38 — 0*32 1-42 1*14 0-54 -0-82 0-88 132*9 1*20 2*69 4
7 60*40 4*81 5*1 0*33 1*67 1*12 0*42 —0*79 1*25 122*3 1*47 2-78 7
10 60*56 9*14 5*2 0*47 1*78 1*52 0*55 —1*05 1-23 130-4 1-62 3*39 1C
13 60*27 11*40 6*0 0*60 1*91 1*59 0*58 —0*99 1*33 126*6 1*66 3-68 IS
16 59*76 11-45 5-6 0*62 200 1*40 059 —0*78 1-41 118-9 1-62 3*62 16
19 59*65 8*89 5*8 0-65 1*79 0*94 0*39 —0*29 1*40 101*7 1-43 2*96 19
22 59*86 6-36 4-5 0-47 1-72 1-05 033 —0‘58 1-39 112-3 1*51 2-80 22
Mtt. 6017 7-52 5*4 0*47 1*71 1*25 0*47 —0*77 1-24 121-9 1*46 3-06 Mt
17
Furjew — Dorpat. M ai. 1894.
Luftdruck in Zehntel-Millim. 7000dmm + Temperatur im Schatten in Zehntel-Graden C.
1 4 7 10 13 16 19 22 1 4 7 10 13 16 19 22
503 504 514 527 529 538 545 552 109 102 109 122 154 138 128 95
557 556 556 553 552 548 548 551 55 54 76 132 139 155 135 89
557 558 558 555 542 527 515 512 57 35 83 142 171 193 159 108
506 501 500 493 482 468 460 454 75 58 114 171 195 189 165 124
441 449 428 434 441 445 456 462 123 102 117 165 126 126 112 98
475 481 491 500 507 518 526 537 68 62 84 121 153 151 126 71
545 549 557 563 562 560 560 563 54 39 75 110 137 174 141 90
565 566 563 558 547 534 528 528 64 45 104 161 190 188 155 111
519 524 532 535 537 535 540 546 96 57 78 121 124 152 118 68
550 553 556 556 550 550 547 549 53 30 47 111 150 144 128 106
546 543 541 538 532 540 545 552 95 77 101 159 141 115 119 114
552 555 559 562 560 559 563 563 108 108 118 161 178 182 156 122
566 567 567 571 570 569 571 575 89 80 119 181 198 216 178 132
579 583 586 591 590 584 586 590 108 86 130 184 206 215 193 149
593 595 595 598 597 589 587 588 119 99 158 218 223 223 202 158
5fö9 591 591 596 591 582 587 588 134 141 189 231 267 263 184 166
584 579 578 576 566 550 546 541 147 136 178 228 230 227 155 144
538 536 539 543 539 528 518 503 133 113 99 116 152 148 133 95
483 462 454 455 452 450 457 462 90 104 121 152 194 174 124 85
466 470 487 505 517 527 532 541 50 24 62 82 134 121 98 54
550 549 549 541 518 509 503 512 35 24 83 114 162 147 121 77
515 522 529 528 538 546 540 546 77 73 88 93 109 96 91 87
538 536 538 538 544 539 542 547 88 92 85 84 88 76 71 65
551 557 570 581 587 589 591 595 63 61 69 94 113 105 92 50
597 596 596 591 586 576 573 576 18 09 52 77 104 98 75 52
576 575 573 567 555 542 533 531 28 25 72 98 108 107 95 69
525 517 506 494 482 474 467 464 62 62 83 121 127 122 114 104
458 454 452 454 456 457 458 458 93 63 61 68 66 69 64 59
455 452 445 446 449 449 450 451 52 49 50 55 57 62 64 60
449 448 454 460 466 475 480 488 59 56 62 70 102 92 88 73
491 499 509 520 529 537 544 550 61 59 68 81 104 102 93 87
'agesmittel für Luftdruck in Millim., Temperatur in Graden C. und Bewölkung in Zehnteln.
752*65 11*96 4*7 11 754*21 11*51 9*8 21 752*89 9*54 9*5
55*26 10*44 3*2 12 55*91 14*16 6*8 22 53*30 8*92 10*0
54*05 11*85 2*0 13 56*95 14*91 4*0 23 54*02 8*11 10*0
48*30 13*64 1*7 14 58*61 15*89 2*8 24 57*76 8*09 7*0
44*45 12*11 9*8 15 59*28 17*50 0*8 25 58*64 6*06 8*0
50*44 10*45 6*8 16 58*94 19*69 9*7 26 55*65 7*52 7*8
55*74 10*25 3*7 17 56*50 18*06 8*5 27 49*11 9*94 9*2
54*86 12*72 0*3 18 53*05 12*36 4*5 28 45*59 6*79 10*0
53*35 10*18 7*2 19 45*94 13*05 9*5 29 44*96 5*61 10*0
55*14 9*61 7*5 20 50*56 7*81 4*5 30 46*50 7*52 10*0
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22 N E S w N E S W N E s w N E S
1 10 10 7 1 0 0 0*8 _ __ 2*8 1*5 _ _ 1*8 1*6 _ _ 0*8 2*3 0*3 — ]
2 5 3 9 2 0 0 0*7 0*4 — 0*1 0*3 — 1*4 0*3 0*2 — 0*3 2*8 1*9 — __ с
3 0 1 3 8 0 0 1*6 — — 1*3 — — 0*3 2*4 — — 0*4 1*5 — — 1*4 S
4 0 0 0 0 0 10 — 0*3 3*7 0*2 — 0*1 3*4 0*3 .— 0*4 4*0 0*4 — 0*4 5*2 ]
5 10 9 10 10 10 10 — 3*5 2*8 — — 2*3 4*8 — — 2*0 6*4 0*1 — 2*2 7*1 (
6 10 8 9 9 1 4 -— — 0*6 1*5 — 0*3 2*1 0*1 — 0*3 3*1 0*3 — 0*5 4*0 (
7 0 9 8 5 0 0 — — 1*0 1*9 — — 1*7 1*6 — — 2*2 2*9 — — 2*1 1
8 0 0 0 0 0 2 — 0*6 2*4 — — 0*8 2*2 — — 1*0 2*5 — — 2*0 3*7
9 10 10 10 8 5 0 — 0*2 0*9 1*3 0*7 — 0*1 4*5 1*2 — — 3*4 0*4 — 0*5 l.
10 5 4 10 10 9 7 0*4 — — 2*8 0*3 — 0*1 3*5 0*3 — 0*3 3-5 0*3 — 0*5 1
11 10 10 10 10 9 10 0-7 — — 2*5 0*3 — — 2*9 1*4 — — 2*4 2*6 0*1 — j
12 10 8 9 7 7 0 1-2 0*1 — 0*1 0*5 0*5 — .— 0*2 1*1 — — 0*1 1*0 1*0
13 0 8 8 7 1 0 — 0*4 1*4 — — — 0*4 1*1 — — 0*2 0*8 — 0*4 1*1 (
14 0 0 0 2 7 8 1*5 1*2 — — 1*2 1*3 — — 1*8 1*7 — — 1*5 2*8 0*1
15 0 0 2 3 0 0 0*3 1*8 0*1 — — 1*3 1*0 — 0*4 0*9 0-2 — 0*8 3*4 0*3
16 8 10 10 10 10 10 — 1*5 2*3 — 0*6 0*3 0*6 2*2 0*4 1*3 0*8 — — 2*0 1*2
17 4 7 10 10 10 10 — 1*3 2*5 — — — 1*6 1*4 — — 1*4 1*5 — — 1*5:
18 10 10 7 0 0 0 0*2 — 0*5 1*4 1*0 — — 1*3 2*9 0*4 — 0*5 2*5 0*4 — (
19 10 10 9 8 10 10 0*4 1*4 0*4 — — 0*6 1*1 0*1 — — 0*9 2*7 0*1 — 1*1 i
20 0 3 7 7 5 5 1*7 — — 2*7 0*4 — — 2*5 2*1 — — 3*1 1*6 — 0*1 -
21 10 10 10 10 10 7 — — 0*6 0*2 — 1*0 0*6 — — 1*4 1*8 — — 2*6 1*3
22 10 10 10 10 10 10 1*9 0*7 — 0*7 1-8 1*5 — 0*1 2*1 1*9 — — 2*3 2*4 —
23 10 10 10 10 10 10 2-3 2*6 — — 2*0 2*2 — — 2*6 2*6 — — 3*3 3 0 —
24 9 10 10 8 5 0 4*4 1*1 — 0*6 4*2 0*9 — 0*7 4*6 1*7 — 0-4 3*9 1*2 — <
25 5 9 7 9 10 8 1*5 — — 1*3 1*1 — — 1*1 0*8 — — 1*3 1*6 0*5 — 1
26 8 8 8 8 10 5 1*2 0*8 — — 0*4 1*3 — — 0*2 2*6 0*8 — 0*5 3*0 0*7
27 8 7 10 10 10 10 0*6 5*0 0*6 — 1*0 5*7 0*6 — 0*9 7*7 1*0 — 1*9 8*2 0*7
28 10 10 10 10 10 10 1*6 7*3 0*6 — 1*6 5*6 0*4 — 2*0 5*9 0*2 — 1*3 5*9 0*6
29 10 10 10 10 10 10 1*6 3*6 0*1 — 1*5 2 ’6 — — 1*8 2*6 — — 2*2 2*8 —
30 10 10 10 10 10 10 1*1 — — 1*6 0*5 — — 2*3 0*1 — 0*3 2*4 — — 0*5
31 10 10 10 10 10 10 — — 0*6 2*7 — — 0*7 2*5 — — 0*9 2*9 — — 1-3
W o l k e
Tag. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
7k S CuS - - — CuS S, CnS — CuS s CuS = ____ . - -
10 CuS CuS Cu ------ Cus,CS CS Cu CuS ------ CuS CS, Cu CuS CuS CuS —
13 CuS CuS Cu ------ N CuS CuS ------- CuS CuS N CuS,CS CuS —
16 CuS Cu CuS ------ CuS CuS CuS ------ CuS cs N CuS CuS cs
19 — — — ------ CS CS — ------ CuS CuS CuS CuS CuS cs
22 — — — --- — CS,CnS — CuS — CS,CuS N --- — cs
Jurjew — Dorpat. Mal, 1894.
e n t e П (Meter pro Secunde).
13л 16л 19Ä 22Ä Mittel.
E s w N E s w N E s w N E S w N E S W
2 1*0 ____ 0*7 3*3 2*8 ____ 0*1 1*9 0*9 ____ — 1*9 0*4 ____ ____ 2*06 0-68 __ 0*91
1 — — 2*2 1*6 0*1 — 1*3 1*1 — — 0*9 1*0 — — 2*0 1*11 0*06 0*21 1*55
- — 2*1 3*3 —. — 2*2 2*9 — — 1*6 1*3 — — 2*7 0*5 0*20 — 1*34 1*99
- 1*4 6*8 0*5 — 1*3 7*1 0*3 — 1*5 4*3 — _ 2*0 2*4 — — 0*92 4*61 0 39
- 0 2 4*8 1*3 — — 2*2 1*8 — 0*5 2*5 0*3 — 0*4 2*4 1*7 — 1*39 4*12 0*68
- — 3*5 2*4 — — 2*6 2*8 — — 0*4 2*5 — — 0*9 2*4 — 0*14 2*15 1*60
- — 1*8 2*7 — — 1-1 2*1 •— — 1*3 0*6 — 1*0 1*7 — — 0*12 1*61 1*86
- 1*6 3*8 0*1 — 2*2 2*6 — — 2*9 1*6 — — 1*6 2*1 — — 1*59 2*61 0*01
7 — 0*2 2*8 0*8 — 0*2 3*7 1*0 — 0*1 3*3 0*4 — — 2*8 0*65 0*02 0*25 3*25
7 0*1 0*5 2*7 0*1 — Г1 2*8 0*3 — — 1*8 1*3 — — 1*0 0*46 0*01 0*31 2*74
5 0*8 — 0*9 1*8 2*6 0 3 — 0*8 0*9 — 0*1 0*7 — — 0*3 1*35 0*55 0*04 1*34
4 1*5 0*5 — 0*1 1*4 ГЗ — — 1*4 1*0 — — 0*1 1*4 — 0*31 0*89 0*65 0*01
1 0*3 1*0 0*7 0*5 1*3 0 4 0*7 0*1 2*1 0*4 — 0*7 1*6 0*1 — 0*18 0*76 0*62 0*46
2 2*6 0*2 — 1*3 2*6 0*1 — 1*9 2*6 — — 1*5 2*2 — — 1*49 2*12 0*05 —
2 3*6 1*6 — 0*1 3*1 1'3 — 0*1 2*3 0*5 — — 2*1 0*5 — 0*24 2*31 0*69 —
- 0-7 1*8 0*3 0*6 — 1*4 2*0 1*1 0*7 0*3 0*4 0*1 1*1 0*7 — 0*35 0*95 1*14 0*61
3 — 0*5 2*6 1*0 0*2 0*9 1*2 0*7 0*4 0*2 2*1 — 0*4 0*6 0*9 0*25 0*29 1*15 1*46
9 1*4 — 0*2 1*4 2*6 0*1 — 0*9 1*8 — — 0*4 1*4 — — 1*40 1-00 0*08 0*51
2 — 1*3 4*4 0*9 — 0*3 4*0 2*5 — — 2*0 1*9 — — 1*5 0*75 0*25 0*64 2*25
7 — 0*6 4*0 0*1 — 1*3 3*5 0*3 — 0-5 2*3 — — 0*1 1*4 0*86 — 0*32 2*94
- 2*2 3*8 — 0*3 0*8 2*5 0*7 2 1 0*4 0*2 1*2 1*9 1*0 — 0*3 0*54 1*18 1*35 0*30
4 3*0 — — 3*4 3*1 — — 3*1 2*6 — 0 1 2*9 2*9 — — 2*61 2*26 — 0*11
2 2*0 — 0*1 3*7 2*2 — 0*2 3*5 2*0 — 0*2 3*9 1*5 — 0*3 3*06 2*26 — 0*10
1 0*8 — 0*8 3*6 0*6 — 0*9 2*8 0*4 — 0*5 1*5 — — 0*8 3*64 0*84 — 0*65
9 0*4 — 1*0 2*0 0*6 — 0*4 0*7 2*2 — — 1*0 1*2 — — 1*32 0*61 — 0*71
9 2*9 0*3 — 0*7 3*8 0*5 — 1*3 3*0 0*1 — 0*3 4*1 0*4 — 0*69 2*69 0*35 —
8 7*9 0*6 — 1*5 8*0 0*8 — 1*8 7*1 0*5 — 2*0 7*4 0*6 — 1*44 7*12 0*68 —
2 6*2 0*5 — 1*4 5*2 0*3 — 0*9 5*1 0*5 — 1*2 4*9 0*3 — 1*40 5*76 0*42 —
3 2*3 — — 2*3 1*8 — — 1*4 0*1 — 0*6 1*4 — — 0*9 1*81 1*98 0*01 0*19
- — 1*0 2*7 — — 1*1 3*1 — — 0*5 2*3 — — 0*9 3*1 0*21 — 0*54 2*54
1 — 1*0 3*6 0*3 — 0*3 3*9 0*3 —■0*1 2*0 — — 0*1 1*7 0*09 — 0*62 2*79
о г m.
L6 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
:s CuS s S _ s S N CuS CS CCu С S N N s
:s CS s CuS Cu s N N CuS Cu Cu, CS Cu,С N N N s
SCS SCu CuS CuS Cu CuS S S Cu Cu Cu, CS CuS N N N CuS
m CuS — Cu Cu CuS N N Cu Cu Cu, CS CuS N S N CuS
JS CuS — CuS CCu CuS S N Cu Cu C,CS CuS N N S CuS
!S N — SCu CCu CuS S N — CCu CS CuS N N S CaS




























































1 6*83 3*84 64 1*7 _ 134
2 6*10 3*60 63 1*9 — 129
3 5-93 5*17 54 2*1 — 125
4 5-73 6*17 48 3*2 — 127
5 7*83 2*20 78 3-4 3*2 128 ®  12-8— 13, 21—n
6 5*97 3*76 61 1*4 — 123
7 5*50 4*07 57 2*4 — 120
8 6 * 40 5*67 53 2*2 — 118
9 6*53 2*34 74 2*5 — 116
10 7*13 .2*64 73 1*3 1*0 115 ®  13*5— 14*2
11 9*10 1*37 87 1*6 8*2 113 ® 12*6, Ж 12-6,® 13*2,1^13*6, # 1 6 ,1 ^ , @21-
12 7*73 4*44 63 0*9 — 115 ill 1 о
13 8*50 4*80 64 1*7 — 114
14 8*80 5*33 62 2*2 — 114
15 9*60 6*37 60 2*8 — 113
16 11*10 7*97 58 2*0 — 112
17 11*17 5*17 68 3*2 2*4 110 ©  11*3, Г* 17*8, ®  20—n
18 8*03 2*40 77 2*4 0*1 113 ®  n
19 8*13 3*90 68 1*6 — 110
20 5*03 3*57 59 2*3 — 106
21 6*73 3*27 67 2*4 2*6 108 ®° 1 2*2 , ®  15*7, ®  n
22 7*93 0*90 90 1*0 20*6 112 ®  9 5— 10, 16, 20*7—n, I<L 21*9
23 7*80 0*20 98 0*2 11*6 112 ®  7— 10, 16— 22
24 5*07 3*03 63 0*3 — 122
25 4*77 2*93 62 2-1 — 112
26 4*70 3*60 57 1*6 — 116 <g) 13— 19
27 5*13 4*47 53 2*4 1*2 123 © n
28 6*33 0*80 89 3*3 7*0 132 ®  8— n
29 6*47 0*30 96 0*5 6*4 123 ®  7— 13, 19— 22
30 7*77 0*33 95 0*2 2*6 116 ®  7— 16
31 7*10 1*27 85 0*0 — 114
M. 7*13 3*41 68 56*8 66*9






























GN E s w CO1 E— W
1 52-96 7-95 _ 0*83 1*09 0-68 0-83 0*15 0*26 60‘4 0-30 2-69
4 52-99 6-85 — 0’67 0-91 0-75 105 —0-08 -0-14 243-4 0-16 2-65
7 5314 9-47 6-5 0-89 1-15 0-89 1*09 o-oo 0-06 93-2 006 316
10 53-32 12*98 7-2 100 1-45 1*16 1*26 —0*16 0*19 128*8 0-25 3-82 1
13 53-14 14-85 7*8 107 1-38 1*23 1*29 — 016 0-09 150-4 019 3-90 1
16 52*88 14*74 7*2 106 1*49 1*03 1-24 0*03 0*25 84-2 0*25 3-79 1
19 52-90 12*51 6*1 0*99 1-32 0*54 0*79 0-45 0*53 49-5 0-70 > 86 1
22 5315 9-55 5-7 0*84 1-20 0-58 0*70 0-26 0-50 62*7 0-57 2-61 с4
Mtt. 5306 11*11 6-8 0*92 1*25 0-86
COо•-Ч 006 0-22 74-4 0*23 319 ъ.
21
Jurjew — Dorpat. Juni. 1894.
SP
Luftdruck in Zehntel-Millim. 7000dmm + Temperatur im Schatten in Zehntel-Graden C.
cö
H
1 4 7 10 13 16 19 22 1 4 7 10 13 16 19 22
l 556 559 566 568 563 554 546 543 56 42 59 118 146 158 137 99
2 536 533 532 527 521 514 513 510 98 95 103 135 173 165 125 80
3 506 502 496 490 480 472 469 470 67 56 88 142 151 145 125 107
4 470 466 465 464 461 458 455 451 95 53 77 114 166 142 109 82
5 441 434 423 420 423 426 427 427 66 71 77 92 122 108 93 85
6 423 421 420 426 431 438 443 454 76 75 86 96 142 132 118 95
7 459 465 470 473 473 470 469 469 82 74 79 116 136 152 121 92
8 467 466 466 466 464 465 465 470 72 64 112 128 172 145 143 110
9 472 472 473 476 475 469 469 471 78 81 136 158 178 182 162 135
0 470 472 479 485 490 489 486 483 122 103 95 110 168 167 144 108
1 477 472 461 452 439 439 438 433 78 65 130 180 188 152 124 114
2 427 424 423 426 429 426 428 428 111 112 131 155 . 174 185 154 123
3 426 417 407 397 387 379 372 369 109 113 150 182 186 161 124 128
4 373 377 386 395 401 401 404 409 133 133 147 165 200 202 181 160
5 411 412 413 416 424 424 436 446 154 151 157 180 178 210 182 170
6 450 457 466 470 480 481 484 496 159 148 185 221 232 232 222 172
7 501 506 508 512 508 502 502 508 151 146 186 220 250 240 230 184
8 507 505 505 505 500 495 498 500 143 140 171 218 244 242 224 184
9 502 501 500 501 494 486 486 490 150 133 184 234 247 252 225 184
0 493 493 492 495 486 479 .472 478 152 146 199 203 252 216 198 152
1 478 472 470 466 462 468 474 484 115 104 150 168 170 142 122 92
2 478 463 455 451 451 452 462 469 61 73 102 127 108 116 102 82
3 474 478 482 483 481 481 482 481 70 75 108 150 146 142 132 130
4 481 480 479 480 478 477 476 476 123 104 124 146 192 210 194 156
5 471 470 462 449 440 446 454 458 128 107 152 201 248 160 132 105
6 459 462 466 476 484 492 505 513 84 77 124 137 146 160 138 120
7 519 515 510 505 512 516 523 525 109 100 117 159 180 186 174 138
8 525 524 522 522 522 524 532 540 110 101 148 182 190 190 172 132
9 550 552 555 558 554 550 552 557 98 100 160 197 222 226 202 164
0 559 560 556 556 556 553 558 563 119 105 155 229 255 246 216 174
Tagesmittel für Luftdruck in Millim., Temperatur in Graden C. und Bewölkung in Zehnteln.
1 755*69 10*19 6*5 11 745*14 12*89 9*0 21 747*18 13*29 3*7
2 52-32 12-18 7*2 12 42*64 14*31 7*8 22 46*01 9*64 9*0
3 48-56 11*01 10*0 13 39*42 14*41 8*8 23 48*02 11*91 9*5
4 46-12 10*48 7*3 14 39*32 16*51 9*7 24 47*84 15-61 10*0
5 42*76 8*92 10*0 15 42*28 17*28 9*7 25 45*62 15*41 6*7
6 43-20 10*25 10*0 16 47*30 19*64 3*8 26 48*21 12*32 8*8
7 46-85 10*65 10*0 17 50*59 20*09 4*0 27 51*56 14*54 6*2
8 46*61 11*82 7*3 18 50*19 19*58 2*3 28 52-64 15-31 0*2
9 47*21 13*88 8*5 19 49*50 20*11 2*0 29 55-35 17*11 2*0
0 48-18 12*71 9*7 20 48*60 18*98 7*8 30 55*76 18-74 7-0
1894
22
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*22 N E s W N E S w N E s w N E S
1 10 5 5 3 6 10 __ __ 0*2 2*3 _ __ 0*2 2*1 __: __ 0*1 1*0 0*1 _ 0*4 1*
2 10 10 3 10 10 0 — 0*3 1-2 0*6 — 0*1 1*4 0*4 — — 0*8 1*6 — — 0*8 2’
3 10 10 10 10 10 10 — — 0*7 1*9 0*2 — 0*3 1*8 — 0*5 0*2 — 0*3 1*3 0*6 -
4 10 8 10 4 9 3 1*5 — — 0*9 0*5 — — 2*2 0*6 __ — 3*1 1*1 — 0*3 4*
5 10 10 10 10 10 10 — — 2*3 3*3 — — 2*9 2*9 — 0*1 3*8 2*1 — — 3*6 2*
6 10 10 10 10 10 10 — — 2*5 2*6 — — 2*5 2*5 — — 2*6 2*8 — — 2*6 3*
7 10 10 10 10 10 10 0-3 — 0*2 3*0 0*1 — 0*3 2*9 — — 0*6 1*9 — — 1*1 2'
8 10 9 9 9 4 3 0*5 — 0*1 0-3 0-5 — — 0*5 0*2 0*2 0*2 0*3 0*6 — 0*1 1'
9 5 9 7 10 10 10 1-6 0*5 — — 1*1 1*6 — — 0*9 2*4 0*1 — 1*7 3*4 0*2 -
10 10 10 10 10 10 8 — 3*1 1*1 — — 0*4 1*5 1*9 — — 1*8 3*1 — — 1*3 3
11 5 9 10 10 10 10 — 1*6 1*3 — — 1-6 1*0 — — 3*0 0*9 — 0*1 4-0 1*9 -
12 10 10 9 5 9 4 — 3*0 0*6 — — 2*3 0*6 — — 2*0 2*0 — —0*6 2*7 0 '
13 3 10 10 10 10 10 0*3 1*8 — — 1*1 1*6 — — 1*7 2*9 — — 2*3 4*0 o-i -
14 10 10 10 9 9 10 2*7 3*5 — — 2*0 2*9 — — 0*2 2*2 0*4 — 0*1 0*8 0*3 -
15 10 10 10 10 9 9 2*4 2*4 — — 2*6 2*6 — — 2*3 2*7 — — 2*8 3*5 0*1 -
16 0 4 4 3 8 4 1-6 2*6 — — 1*4 1*9 — — 0*8 3*1 0*2 — 0*7 4*3 0*7 -
17 4 4 2 3 3 8 0*3 1*7 0*1 —: 0*6 1*2 — — 0*5 1*8 0*2 — 0*3 2*5 0*6 -
18 4 2 2 2 4 0 — 1*0 0-7 — 1*0 0-2 — — 0-2 0*4 0*7 — 0*7 1*7 0*2 -
19 0 0 5 7 0 0 0*4 0*6 0*2 — 1*0 — — 0-4 0*9 0*1 — — 1*3 1*7 — -
20 4 10 6 9 9 9 1*9 0*1 —0*1 1*5 0*2 — 0*1 2*2 1*4 — — 2*0 0*8 — 1
21 0 0 9 10 2 1 1-7 — — 0*9 1*6 0*1 — 1*1 1*9 1*7 — — 2*7 1*8 — 0
22 10 10 10 9 6 9 1'6 — — 2‘7 0*9 — —2*9 2*4 0*3 — 1*7 2*6 — — 1
23 9 8 10 10 10 10 1*9 0*7 — — 2*7 0*7 —0*2 2*7 2*3 —0 5 3*3 1*1 — 0
24 10 10 10 10 10 10 2-4 0*1 — 1*0 1*6 — — 2*1 1*5 — — 1*7 1*1 0*4 — 0
25 0 0 10 10 10 10 1*1 — — 1*7 0*4 — —2*6 0*1 — 0*2 2*5 — — 0*7 2
26 10 3 10 10 10 10 — — 1*9 3*0 — — 1*4 1'8 — — 0*4 0*8 —0*8 0-9 0
27 10 10 4 2 9 2 1*7 0*1 — 0*3 14 — — 0*8 1*2 — — 1*9 2-8 3*2 0*1 0
28 0 0 0 1 0 0 2 9 0*9 — 0*2 3*4 0*8 —0*3 3*4 1*9 — 0*1 4*3 3*4 —0
29 0 1 5 0 3 3 2*5 0*2 — 0*6 2*5 — — 0*7 2*4 0*6 — 0*4 2*8 2*4 —
30 10 10 1 1 10 10 0*7 2*4 0*2 3*5 0*4 0*1 3*6 2*4 2
W o l k e
rag. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
7 h — CuS CS CCu N CuS CuS CuC, Cn С N С CuN С SCu
10 Cu Cu CuS Cn N CuS CuS Cu CCu CuS Cu,С CuN С,Cu SCu 5
13 Cu С CuS Cu N CuS CuS Cu CCu CuS С, CuN Cu С Cu
16 Cu CS CS Cu N Cu CuS Cu CuS CuS CuS Cu N Cu 1
19 С CuS CuS Cu CuS Cu CuS Cu,С CuS CuS N CuN N С
22 Cn, CS — CuS CuS CuS CuS CuS С CuS CuC N ACu N С S
Jurjew — Dorpat. Juni. 1894.
L e n t e n  (Meter pro Secunde).
13Ä 16A 19Ä 22Ä Mittel.
E s w N E s w N E S w N E s W N E s w
*4 0*7 0*4 0*2 0*1 1*0 0*7 0*1 0*3 3*1 0*4 ___ _ 2*3 1*3 __ 0*11 0*89 0*46 0*89
*2 — 0*9 4*4 0*2 — 0*9 4*6 0*1 — 0*9 2*9 — — 0*7 1*7 0*06 0*05 0*95 2*35
*2 1*7 0*5 — 1*0 1*8 0*2 — 0*2 2*0 0*2 — 0*5 0*1 — 0*3 0*30 0*92 0*34 0*50
*7 — 0*6 5*6 0*8 — 0*6 5*5 0*1 — 1*6 3*9 — — 1*5 2*9 0*66 — 0*58 3*55
- — 3*1 3*9 — — 2*6 3*2 — — 2*3 3*9 — — 2*5 3*3 — 0*01 2*89 3*09
— — 2*9 3*1 — _ 1*8 3*9 0*2 — 0*8 3*4 0*3 — 0*2 3*0 0*06 — 1*99 3*08
— — 1*0 2*4 — — 0*6 1*7 — —. — 0*5 — — 0*6 1*0 0*05 — 0*55 2*00
6 0*4 0*2 0*6 0*6 1*0 0*4 — 0*7 0*9 — — 0*7 0*9 — — 0*55 0*42 0*12 0*35
7 4*7 0*2 — 0*6 4*8 0*6 — 0*2 3*2 0*5 — 0*2 4*1 0*7 — 1*00 3*09 0*29 —
- — 1*2 2*0 — 0*1 0*9 1*3 — 0*7 1-3 — — 1*9 1*1 — — 0*78 1*28 1*48
1 4-0 2*5 — — 1*3 3*7 — 0*1 2*6 0*8 — 0*3 2*3 0*4 — 0*08 2*55 1*56 —
— — 1-5 2*4 — — 0*7 1*5 0*6 0*6 — 0*4 0*6 0*7 0*4 — 0*15 1*15 1*06 0*59
'0 4*7 o-i — 2*0 5*6 0*4 — 3*8 4*7 — — 3*1 4*1 — — 2*16 3*68 0*08 —
'8 1-0 0*1 — 1-6 1*6 — 0*1 2*5 2*1 — — 2*1 1*2 — — 1*50 1*91 0*10 0*01
'5 3-7 0*1 — 1*3 3*2 0*1 — 1*2 3*0 0*1 — 1*4 2*8 — — 1*94 2*99 0*05 —
—2*9 2*4 — 0*6 2*4 0*3 — 0*4 2*4 0*1 — 0*5 1*8 0*2 — 0*75 2*68 0*49 —
’4 1-8 0*9 — 0*6 1*8 0*3 — 0*6 2*4 0*2 — 0*2 1*4 0*2 — 0*44 1*82 0*31 —
•6 1*6 o-з — 0*7 1*8 0*1 — 0*9 1*6 — — 0*7 0*8 — — 0*60 1*14 0*25 —
’7 1*3 — 0*1 2*3 2*0 — — 0*9 1*3 — — 2*0 0*3 — 0*2 1*31 0*91 0*02 0*09
•I 0*2 — 2*7 0*5 1*2 0*4 — 2*1 1*8 — — 1*2 0*1 — 0*1 1*69 0*72 0*05 0*50
■5 2*3 — 0*2 3*7 3*2 — — 2*3 2*3 — — 1*3 — — 0*9 2*34 1*42 — 0*40
'4 0*3 — 2*2 3*1 3*7 — — 3*6 3*1 — — 2*3 1*6 — — 2*36 1*12 — 1*34
’6 0-9 — 0*7 3*9 1*1 — 0*5 3*0 0*9 — 0*3 2*2 — — 1*1 2*91 0*96 — 0*46
*1 2*2 — — 1*8 1*5 — — — 0*8 0*4 0*4 — — 0*5 2*0 1*31 0*62 0*11 0*92
- — 1*6 2*3 1*0 — 0*8 7*1 0*2 — 0*4 2*5 — - - 1*8 3*1 0*35 — 0*69 3*00
’5 2-8 0*8 — 1*4 2*2 0*2 — 2*3 2*3 — — 1*7 1*3 — — 0*74 1*18 0*70 0*78
•6 4*8 0*3 — 4*0 4*6 0*1 — 3*4 3*5 — — 2 8 1*8 — 0*1 2*36 2*25 0*06 0*41
■7 3*7 — 0*1 4*3 2*9 — 0*2 3*2 2*3 — 0*1 2*3 0*4 — 0*4 3*56 2*04 — 0*19
'4 1*8 — 0*1 2*9 1*3 — 0*3 1*8 0*6 — 0*1 2 0 — — 1*0 2*41 0*86 — 0*40
•5 0*3 1*5 4*0 0*5 1*1 2*2 0*1 1*0 1*9
1
1*7 1*89 0*11 0*04 2*16
о r m.
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
... CS CS . CCu - SCu С CuN - - SCu - ____ С
Cu cs CS ---- SCu ---- SCu CCu CuN ---- Cu SCu ---- с С
Cu Cu Cu Cu SCu CCu CuN CuN Cu Cu Cu Cu ---- NCu С
],Cu CS Cu Cu SCu SCu SCu Cu Cu SCu Cu Cu Cu — Cu
!0u cs CCu — CCu Cu SCu N SCu CuN Cu CCu ---- Cu С
S ACu — — С SCu SCu SCu CS SCu SCu SCu ---- Cu CS
21
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& 7, лл  20
i 17—n 
) 7, 10, 12 
) 7, ®  16—n
) 12-7— 18-7
11-2—11-4
10-7,11-6-12-0 ,20 -2 -8 -5 ,2 Г 0 -2 Г  




1 4 0 — 14-2
M. 9-37 3-86 71 ЗГ 0 57-5










ф E  P5















ü.N E s w N — S E-W
1 47-87 10*56 _ 100 0-81 0-43 0-93 0*57 —0*12 348*0 0-58 2*49
4 47-77 9-82 -- 0*94 0*61 0*41 1-12 053 —0*51 315*6 0-74 2*42
7 47-69 12*97 6-8 0*88 0-99 0*51 097 037 0*02 2-6 0*37 2*63
10 47*70 16*21 7-1 1*20 1*39 0-64 0*99 0*56 0-40 35*3 0-69 3*31 1
13 47-56 18*54 7*4 1*28 1*59 0*72 1*15 0-56 0*44 38*5 0*71 372 1
16 47*42 17*89 7*2 1*43 1*69 0*55 104 0*88 0*65 36-2 1-10 3*70 1
19 47*60 15-75 7*7 1-23 1-61 0*33 0*65 0*90 0*96 47*0 1*31 300 1
22 47-90 12-86 6*8 1-01 1*00 0*40 0-76 0*61 0*24 21-3 0-65 2*49 2
Mtt. 47*69 14-32 7*2 1*12 1*21 0-50 0-95 0*61 0*26 22-6 0*67 2-97 M
Jurjew — Dorpat. Juli. 1894.
Luftdruck in Zehntel-Millim. 7000dmm -f Temperatur im Schatten in Zehntel-Graden C.
1 4 7 10 13 16 19 22 1 4 7 10 13 16 19 22
570 569 566 564 550 539 529 529 143 122 160 202 232 232 214 180
536 534 533 532 527 524 519 518 148 126 174 186 198 192 185 158
512 509 505 501i 480 482 485 499 124 103 156 182 197 130 142 115
514 525 538 546 551 549 550 558 91 71 119 142 149 166 166 108
564 565 566 571 572 571 575 587 89 92 144 172 181 198 177 140
592 599 608 612 614 611 611 616 125 112 137 178 192 204 172 123
617 617 610 607 604 592 589 592 116 102 134 190 194 207 190 140
594 593 590 585 578 572 568 563 109 99 158 196 210 215 202 158
563 563 558 553 544 534 528 526 108 99 L62 190 210 222 218 174
526 523 518 516 507 499 498 496 131 104 180 220 246 244 202 174
492 490 487 483 473 462 458 453 154 157 181 210 236 243 182 164
443 433 419 412 429 448 462 474 151 146 166 176 161 187 179 146
481 482 483 482 475 478 480 491 129 123 168 222 222 168 172 146
494 497 505 512 514 519 522 531 123 117 154 181 206 210 190 146
537 535 530 523 507 496 469 478 138 120 169 230 224 160 168 174
486 493 496 501 499 496 500 502 155 144 158 182 208 202 187 148
500 498 494 497 498 495 496 492 125 118 160 187 203 214 172 144
488 482 479 477 470 464 462 461 156 139 174 210 221 216 163 158
459 460 464 466 466 458 454 456 151 143 156 188 205 210 192 148
454 459 466 478 478 474 476 485 139 123 148 182 204 203 185 142
492 494 496 502 501 507 510 516 129 123 151 178 199 139 141 130
520 521 523 527 531 533 533 535 119 114 138 166 173 195 174 160
533 532 529 536 544 548 554 562 140 132 142 158 186 202 181 152
569 571 577 578 570 561 541 521 133 118 136 169 192 195 186 161
502 477 457 455 464 469 472 474 135 137 132 136 143 144 146 142
471 467 459 453 446 446 445 438 141 134 142 140 128 135 125 124
435 432 432 434 442 444 446 457 125 123 118 124 121 118 128 132
466 473 484 488 496 498 500 505 127 129 127 139 162 174 184 160
503 503 502 502 498 487 484 486 140 158 156 208 220 224 208 157
480 471 470 472 471 468 470 486 131 132 141 188 184 206 164 135
479 482 484 490 488 488 492 498 106 74 122 141 156 146 124 110
fogesmittel für Luftdruck in Millim., Temperatur in Graden C. und Bewölkung in Zehnteln.
755-20 18*56 5*2 11 47*48 19*09 9*5 21 50*22 14-88 7*3
52*79 17*09 7*2 12 44*00 16*40 6*3 22 52*79 15*49 9*5
49*66 14*36 6*8 13 48*15 16*88 5*8 23 54*22 16*16 7*5
54-14 12*65 1*8 14 51*18 16-59 4*8 24 56-10 16*12 10*0
57*14 14*91 7*5 15 50*94 17*29 7*3 25 47*12 13*94 10*0
60*79 15*54 5*5 16 49*66 17*30 5*3 26 45*31 13*36 10-0
60*35 15*91 4*8 17 49*62 16*54 6*0 27 44*02 12*36 10*0
58*04 16*84 0*0 18 47*29 17*96 8*0 28 48*88 15*02 9-2
54*61 17*29 0*2 19 46*04 17*41 9*7 29 49*56 18*39 2-7
51*04 18*76 5*0 20 47*12 16*58 6*5 30 47*35 16*01 9*0
31 48*76 12*24 5*0
4
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22 N E S w N Е S w N E s w N E S Л
1 10 6 1 1 3 10 1*8 __ 2-2 1*9 __ __ 2*2 2*2 __ 2*1 2*9 — 2 ‘
2 0 10 9 10 8 6 1*6 — 2*9 1*7 — — 2*7 2*7 — 2*2 3*0 0*1 — 2'
3 3 10 10 10 8 0 — 0*1 2*7 o-i — 0*2 2*7 0-8 — 0*1 2*2 0*3 0*4 3
4 1 3 3 3 0 1 1*7 — 1*1 Г 8 0-4 — 0*4 1*5 2*5 — 1*1 2*4 0*3 -
5 8 10 10 7 8 2 — 2*1 0*7 — 0*9 0*6 — — 0*8 1*4 0*1 0*7 1
6 5 0 8 9 8 3 2-1 1*0 __ — 1*8 0*7 — 1*1 0*8 0*1 1*5 2*0 0*1 -
7 5 7 4 10 2 1 1-3 — 0-9 1-9 — — 2*3 0*2 — 1*0 1*4 — 1
8 0 0 0 0 0 0 2-4 0-2 — 0*1 2*0 0*1 — 0*4 2*0 0*5 0*5 2*5 2*7 — -
9 0 0 0 0 0 1 2-2 0*5 — — 1*1 1*1 — 0*6 1*4 — 0*4 2*3 0*4 -
10 1 1 3 5 10 10 — 0-3 2*1 — 0*2 1*6 — 0*3 0*9 — — 0*3 0*9 0
11 10 10 10 8 9 10 — o-i 1*3 0-6 — 1*3 1*0 — — 1*6 0*8 — 0*4 2*1 0
12 10 10 10 8 0 0 — 2*5 0*7 — 3-1 0*9 — 2*9 Г5 — — 2*7 2*2 -
13 0 5 10 10 8 2 .— 1*9 2-3 — 1-6 1*7 — — 1*5 1*4 — 0*3 2*3 1
14 8 8 10 3 0 0 — 1-7 2-3 — 1*9 2*5 — — 2*3 3*2 — 2*7 3
15 3 10 10 10 10 1 — 1*5 0-6 1*0 1*8 — 2*3 1*7 — — 2*8 3*8 -
16 10 10 9 2 1 0 — 1*9 2*1 — 2*4 3*2 — — 2*5 3*4 — 2*2 3
17 8 8 7 5 8 0 — 0*1 2*5 0-7 о-з 3*2 1*3 — 0*2 3*2 1*7 — 3*7 3
18 5 5 8 10 10 10 — 0-2 2*3 0*4 0-2 2*4 0-2 — — 2*2 2*7 — 2*9 2
19 10 8 10 10 10 10 — 1*0 0*9 — 1-2 ГЗ — — 1*3 1*1 — 0*1 1*8 0
20 7 8 9 8 7 0 0*3 0*5 0*8 — 2*3 3*2 — — 2*5 4*0 — 2*4 2
21 5 9 8 10 10 2 — 2*1 2*4 — 2*2 2-7 — — 2*5 2*3 — 2*8 3
22 10 9 10 8 10 10 --- - 1-9 2-5 — 2*1 2*6 — — 2*7 4*0 — 2*8 3
23 10 10 10 7 5 3 --- 1*4 1*2 — 1*0 0*4 — — 0*9 — 1*1 0*1 — 1
24 10 10 10 10 10 10 --- 0*7 2*9 — 0*5 2*7 0*1 — 0*3 2*6 — 0*7 2
25 10 10 10 10 10 10 0*1 3-0 0-7 — 1*9 3-1 — 4*4 4*1 — 4*2 2*2 — 0
26 10 10 10 10 10 10 3*8 0-2 __ 1*8 4*0 0*2 — 1-8 4*4 0*3 2*1 5*5 0*4 — 3
27 10 10 10 10 10 10 5*6 1*0 — 1-1 5*2 0*6 — 1-4 5*2 0*7 1*5 5*4 0*9 — 1
28 10 10 10 10 10 5 3-3 0*9 — 0*3 6*1 0*8 — о-з 3*2 0*6 0*4 3*0 0*3 — 1
29 0 0 7 3 3 3 2*2 — 2*1 2*1 — — 2*1 2*0 2*1 2*7 0*1 — 1
30 9 5 10 10 10 10 0*1 0*5 4*0 0-7 — o-i 4*0 1*0 0*1 3*4 2*3 — 2
31 0 6 10 7 0 7 0*6 — 2*0 0*8 — — 2*2 1*8 0-2 1*0 2*6 0*2 — 1
W 0 1 к e
Tag. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i i 12 13 14
7 h CS AS Cu C,CCu ACu ACu — С AS CuS S
10 c s CCu SCu Cu Cu, С — С — 1С CS, ACu N CS Cu С
13 Cu Cu SCu Cu Cu С Cn — CuCS Cu S CuN Cu, С
16 С Cu N Cu Cu С С — Cu,,c s Cu Cu N Cu
19 c s ACu ACu — C,Cu с С — SCu CuN — CuN £
22 CCu CCu ACu AS с с CS SCu Cu — Cu
27
Jurjew — Dorpat. Juli. 1894.
L e n t e n  (Meter pro Secunde).
13Ä 16л 19Ä 22h Mittel.
T E s w N E S w N E S W N E s w N E S w
1 —0’1 4-1 2-3 _ o-i 4*4 1*7 —0*1 3*9 0*9 _■_ 4*1 1*98 0*00 0*04 3*19
3 0*1 —2*6 2*9 0*1 —1*9 1*9 — —0*6 0*3 —0*2 1*7 2*18 0*04 0*02 2*14
7 0*5 0*9 5*1 1*1 1*90*1 — 2*1 0*7 —0 1 1*7 — —0*8 0*85 0*39 0*22 2*08
1 1*1 0-2 — 0*7 0*8 0*2 0*4 —0*1 1*20-4 — —1*50*4 0*99 0*91 0-42 0*34
7 0*1 —0*9 1*00*8 —0-5 0*6 1*8 0*2 — ■ 0*1 1*00*2 — 0*31 0*46 0*61 0*70
8 2-1 — — 2*4 1*9 — — 2*2 2-0 _ 0*1 1*80*2 —0*1 1-84 1*34 0*01 0*04
4 0 3 —1*3 1*7 1*4 —0*3 2*3 20 — — 1*7 0*3 — — 1*49 0*50 0*00 0-96
2 2-7 — — 2*1 1*7 —0*1 1*9 1*2 — — 1*5 0*2 — — 2*08 1*16 0*00 0*14
- 2*3 0*6 — —1*1 1*1 — —1*0 1*2 — —1*20*7 — 0*54 1*36 0*50 0*00
- 0*3 1*1 0*6 0*2 0*3 0*9 2*7 1*2 — 0-3 1-8 0*1 1*1 0*6 0*18 0*22 1*11 0*81
- 0*2 1*5 0*9 —0*2 1*3 0*6 —1*1 2*8 0*3 —1*3 1*4 — o-oo0*41 1*66 0*58
3 —0*8 5*7 0*2 —1*6 7*1 0*1 —PI 5*0 — —PO2*4 0*08 1-40 1*22 2*52
10-3 2*0 1*7 —0*5 1*6 0*6 —>—1*0 2*4 — —1*3 2*2 0*01 0*14 1*65 1-66
- —2*4 4*4 0*2 —1*3 5-3 — —0*5 3*2 — —0*8 2*2 0-02 0*00 1*70 3*38
- 3*4 2*9 — —3*6 2*9 — —3*4 2*3 — _ —2*7 3*1 0*00 2*06 2*45 0*46
- o-i 2*9 1*5 — —2*1 4*1 _ —1*3 3*3 — —1*7 2*1 0*00 0*01 2*12 2*84
- —3*3 4*2 — —2*6 3*5 —o-i 2*3 1*2 —o-з2*6 0*4 0*00 0*12 2*92 2*10
- 0*2 3*0 2*0 0*1 0-3 2*3 1*4 0*4 0-6 0*5 0*9 — 0*9 1*2 0*1 0*06 0*30 2*10 1*21
- 0*4 2*8 0*4 — 0*5 2*40*1 — 0*5 1*90*7 0*3 — 0*4 1*3 0*04 0*19 1*60 084
- 0*2 3*5 1*5 — —2*8 2*7 — —2*6 3*0 — —2*0 2*0 0*04 0*02 2*32 2*46
- —2*6 2*9 — —2*0 3*9 — —P2 2*6 — —1*5 2*2 0*00 0*00 2-11 2*78
2 —1*8 5-3 0*1 —PI 5*2 — —0*6 2*0 — —1-2 0*7 0*04 0*00 1*78 3*26
5 — —1*4 0*3 —0*3 3*2 0*3 —0*3 3*0 — —0*8 3*2 0*40 0*01 0*59 1*68
- —0*9 1*5 — —1*2 1*1 —0*6 0*7 0*2 —1*9 0*5 — . 0*01 0*31 0*69 1*66
1 1*5 —0*5 3*8 Г2 —0*4 3*4 0*8 —1*0 4*2 0*4 —1*5 3*26 2*04 0*09 0*46
7 0*6 0*1 2*4 5*9 0*6 — 2*2 5*6 0-7 0*1 2*0 5*4 0*9 —1*6 5*04 0*49 0*02 2*12
7 0*5 — 1*7 3*8 0*2 — 2*4 4*2 0*7 — 0*7 4*3 1*1 — 0*5 4-80 0*71 0*00 1*34
2 0-3 — 1*3 3*4 0*4 — 0*9 2*3 0*1 — 0*6 2*0 — — 1-8 3*31 0*42 0*00 0*82
2 0*2 — 0*9 1*7 0*1 — 1*3 1*7 — — P5 0*5 — 0*1 2*7 1*89 0*05 0*01 1*71
4 — — 1*9 1*2 o-i — i ’1 1*9 0*5 — 0*2 1*4 — — 0*6 1*25 0*08 0*09 2*22
4 0*2 — 1*5 2‘7 0*4 —0*7 1*9 0*4 — 0*3 0*6 — — 1*5 1*68 0*18 0*00 1*31
о г m.
S 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
s ACu С SCu Cu SCu S N = N s N N _ Cu _
!u Cu С,Cu Cu Cu SCu Cu SCu S N SCu SCu SCu -- Cu Cu
a Cu Cu Cu Cu Cu Cu Cu AS N N N SCu Cu SCu Cu
u Cu CuN SCu C,Cu N С Cu AS N S N SCu,Cu Cu CuN Cu
j XX С ACus SCu C,ACu N С CuN CS, ACu SCu N N Cu s Cu Cu
- — CuN — S SCu S N N N N С s SCu SCu



























































1 10*33 6*43 62 3-8 __ 92
2 8*40 7*13 54 4-1 — 92
3 9*07 4*53 67 4-0 5*5 91 @10*7—10-8,10-9-110,14-8-14-9,15-41^,® 16*1
4 6*13 5-63 52 1-8 — 90
5 7*73 5*87 57 2*7 — 91
6 7-40 6*10 55 2-3 1-6 93 ©  n
7 7*97 5*80 58 1*0 — 90
8 7-67 7*83 50 2*7 — 89
9 7'50 8*47 47 3*9 — 87
1 0 9-30 8*37 53 2*9 — 85
11 11-50 5-77 67 2*6 5-6 84 r z ©  18-0— 18-8
12 12-13 1-30 90 2 -1 12-4 87 ©  11— 12, 14-2— 14-4
13 10*97 4*57 71 1*3 24*8 84 ©ГШ -0-14-2; @2-9; @16J^imS;f5.imN17-5/''-
14 10-83 3*77 74 1*7 — 83 Г5. im S 11
15 12-43 3-90 76 2*5 16-6 87 @14-3—15-9,r5.imE15; @18-1—18-71^, ©18-2-18
16 10-77 4-17 72 1-7 — 84 ©  15-3
17 10*37 4-47 70 2*3 — 80 @° 18-1
18 11-73 4-30 73 3*1 7*2 81 © °  16-3, Г5. 17-2, ©  21
19 11*30 3*23 78 2*1 1*8 80 ®  Г5. 20 im NE, 21-8
20 10-40 3*23 76 1*5 0*6 81 ©  17-0— 17-3 ^
21 10*77 3*20 77 2*7 2*4 81 © Г*14 0-14 6Д 4-8-15 0, ©  Г£ 15-1 -16-4,17-7-19 5 /- \
22 10*33 3-13 77 2*6 2*6 82 ©  11-1, ©  n
23 11-33 2-30 83 1*2 0-6 83 © 8-7, 19-4, 19-7
24 11*53 2*50 82 2-2 7*8 83 ©  20 , n, n
25 11*23 0*83 93 1-3 23*0 84 ©  7— 16, 22
26 9-80 1-43 87 0*6 4-2 88 ©  12, 19— 22
27 10-03 0*67 94 1*4 6*0 87 ©  7— 22
28 11-50 1*07 92 0*4 1*2 91 ©  7
29 11*47 4-47 72 0-9 — 92
30 9-53 3*77 72 2*2 — 94 /'•л im NE
31 7*23 4-13 64 1-3 — 94
M. 9*96 4-27 70 66*9 123-9





























40N E s W N—S E—W
1 51*20 13-00 _ 0-94 0*32 0-87 1-34 0*07 —1*02 274*0 103 2-73
4 5113 1205 — 1*07 0-38 0-89 1-48 0-18 —110 279-2 111 300
7 51*06 1504 61 1-07 0*54 0-92 1*52 015 -0*98 278*6 0-99 319
10 5115 17-98 7*0 1-29 0-65 1-14 1*64 0*15 —0-Э8 279-0 0-99 3-71 1
13 50-93 19-24 79 1-26 0-57 1*08 1*88 018 —1*31 278-0 1-32 3*76 1
16 50-68 19*04 7*2 1-22 0-58 0*90 1-87 0-32 —1*29 284*0 1*33 3-59 1
19 50-57 17*48 6-4 1*15 0*59 0-72 1*32 0*44 —0*73 300-8 0-85 2-96 1
22 50-92 14-67 4*7 0*86 0-32 0-74 1*28 012 —0-97 277*2 0*98 2-51 2
Mtt. 50-95 16*06 6-6 1-11 0*49 0-91 1-54 0-20 -1-05 280-9 107 3-18 M
Jurjew — Dorpat. August. 1894.
Luftdruck in Zehntel-Millim 7000dmm + Temperatur im Schatten in Zehntel-Graden C.
1 4 7 10 13 16 19 22 1 4 7 10 13 16 19 22
501 501 502 505 502 499 494 495 80 67 105 151 162 160 152 124
493 493 489 489 487 481 478 480 108 84 136 172 186 188 178 144
481 483 487 496 497 498 500 503 119 104 130 182 207 204 190 170
506 504 504 501 494 484 474 470 154 141 168 230 248 247 214 202
479 493 508 511 512 520 527 536 179 162 160 190 209 202 188 144
539 538 538 538 522 520 526 532 137 143 159 176 208 200 175 132
534 533 532 526 515 502 491 480 114 HO 150 188 220 232 202 180
474 472 476 490 498 508 515 526 202 159 166 178 205 210 176 132
534 542 544 548 545 534 522 518 120 125 153 184 206 212 194 163
500 494 488 495 490 490 485 493 162 159 178 201 241 205 202 163
491 487 485 478 476 468 464 469 147 123 142 166 183 189 148 134
469 468 474 478 476 476 476 474 120 118 133 159 193 196 158 134
474 469 463 460 458 452 456 460 125 113 132 175 191 196 162 125
463 469 475 484 487 491 494 504 99 81 126 177 203 214 189 150
512 514 521 522 521 518 518 518 135 120 142 205 215 217 197 169
519 514 520 519 518 520 523 529 152 133 157 198 220 225 196 161
529 529 523 512 504 492 471 456 142 129 159 205 182 206 205 170
456 449 443 434 428 427 434 452 167 164 164 180 191 188 183 158
468 478 490 502 517 524 535 542 153 149 157 180 166 197 174 140
545 546 548 545 532 510 489 465 127 115 122 165 178 186 170 167
454 439 413 401 412 429 450 481 169 162 162 178 179 163 142 134
498 503 507 506 504 506 509 510 123 93 136 182 163 166 148 120
513 508 506 505 498 493 495 495 122 104 134 160 160 146 138 124
497 498 502 506 501 499 500 501 110 109 105 134 146 168 134 124
501 494 488 484 474 472 477 480 107 104 105 142 159 144 134 90
477 475 476 480 488 498 506 518 102 91 104 136 122 126 125 80
521 527 526 521 510 498 487 472 67 68 109 128 156 144 126 115
455 442 442 447 441 433 433 442 122 114 115 132 148 130 116 88
423 443 450 458 461 464 466 465 92 94 105 130 140 143 120 80
466 464 464 464 466 469 472 472 76 71 85 121 130 122 115 116
475 477 479 484 488 490 492 492 119 119 110 131 152 165 137 123
'agesmittel für Luftdruck in Millim., Temperatur in Graden C. und Bewölkung in Zehnteln.
49*99 12*51 6*5 11 47*72 15*40 9*7 21 43*49 16*11 10*0
48*62 14*95 7*0 12 47*39 15*14 7*3 22 50*54 14*14 5*5
49*31 16*32 6*2 13 46*15 15*24 3*3 23 50*16 13*60 8*5
49*21 20*05 8*2 14 48*35 15*49 3*5 24 50-05 12*88 8*8
51*08 17*92 5*7 15 51*80 17*50 6*2 25 48*38 12*31 8*8
53*16 16*62 7*5 16 52*02 18*02 4*2 26 48*98 11*08 6*2
51*41 17*45 3*0 17 50*20 17-48 8*3 27 50*78 11*41 9*5
49*49 17*85 5*8 18 44*04 17*44 8*0. 28 44*19 12*06 7*3
53*59 16*96 5*2 19 50*70 16*45 6*7 29 45*38 11-30 6*7
49*19 18*89 9*5 20 52*25 15*38 10*0 30 46*71 10*45 10*0
31 48*46 13*20 7*5
30
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22 N E s w N E S w N. E s w N E S л
1 0 7 8 8 9 7 o-з _ 0*1 2*1 0*1 _ 0*3 3*0 0*3 _ _ 2*4 0*8 _ ___2
2 0 3 9 10 10 10 — — 0*7 2*2 — — 1*0 2*4 — —0*5 2*2 0*3 — 0*6 2
3 0 8 8 8 3 10 0-6 0-2 — — 0*7 — — 0*6 — — 0*5 0*4 — — 0*9 0
4 10 10 5 7 7 10 --r 0*1 1*5 0*6 — 0*6 1*7 — — 1-4 2*2 — — 1*1 3*6 0
5 10 5 8 10 1 0 — — 2*3 4*4 — — 1*7 3*4 — — 1*9 2*4 — — 3*0 2
6 10 10 10 9 3 3 — — 2*1 3*0 — — 2*1 2*7 — — 2*4 2*7 — — 3*0 3
7 2 2 3 3 8 0 — — 1*4 3*5 — — 1*9 3*1 — — 2*2 3*0 — — 3*2 2
8 10 10 9 3 3 0 — — 3-2 2*9 — — 0*9 2*2 — — 0*9 2*9 0*1 — 0*4 3
9 0 5 5 6 5 10 — — 1*5 2*9 — — 1-7 2*9 — — 1*7 2*9 — — 1*6 2
10 10 10 10 10 9 8 — 2*2 1-2 — — 0*4 1*8 0*1 — — 2*5 2*7 — — 1*9 2
11 10 10 10 8 10 10 — — 0*1 1*5 — 0*1 1*3 0*4 — — 1*2 1*0 — — 0*7 1
12 10 9 6 9 5 5 — — 1*6 2*1 — — 1*8 2*4 — — 2*1 2*8 — — 2*0 2
13 0 2 5 5 8 0 -u- — 1*3 0*6 — 0*1 1-5 0*5 — — 1*6 0*7 — 0*1 2*8 1
14 0 6 7 8 0 0 — o-з 2*2 0*1 — 0*2 Г 8 0*1 — 0*7 1*5 — — 0*2 2*3 С
15 0 2 8 7 10 10 — 0*6 1*9 — — 1*0 1*3 — — 1-2 1*1 — — 1*6 1*6
16 10 4 9 2 0 0 0*4 1*0 — — — — 0*1 1*6 — — 0*1 1*2 0*8 — — 1
17 0 10 10 10 10 10 — 0*5 0*4 — 1*4 0*7 — — 1*6 1*6 — — 2*2 2*6 —
18 10 10 10 10 5 3 0-2 4-1 0*8 — 0*3 3*6 0*4 — 0*3 4*1 0*4 — 0*2 5*0 1*1
19 10 10 10 3 2 5 — — 2*1 2*2 — — 1*9 1*1 — — 1*8 1*7 — — 1*2 rС
20 10 10 10 10 10 10 — 0*1 1*4 — — 0*8 0*8 — — 1*8 0*8 — 0*6 2*7 0*1
21 10 10 10 10 10 10 — 3*3 1*3 — 0*3 1*6 0*4 — 0*4 2*0 0*1 — — 3*4 2*8
22 1 10 10 4 5 3 — — 2*3 1-2 — 1*1 2*3 — — 1*9 2*7 — — 1*7 4*2 (
23 8 10 10 10 5 8 —0*4 2 7 — — 0*9 2*0 — — 1*3 1*9 — — 2*5 3*2
24 10 10 10 10 8 5 — 0*2 1*4 0*6 — — 0*9 2*1 — — 0*7 1*6 — — 1*2 ]
25 10 10 10 10 10 3
— — 1*0 2*4 o-i — 0*8 2*2 0*4 — — 1*0 — — 0*2 ]
26 10 10 10 7 0 0 0-2 — 0-5 4*5 0*3 — 0*4 4*1 0*8 — 0*2 4*1 1*9 — — с
27 8 9 10 10 10 10 — — 0*5 2*4 — — 0*7 2*5 — — 1*2 2*0 — — 2*2 с
28 10 9 9 8 8 0 — — 2*3 2*5 — — 1*4 2*7 1*3 — o-i 3*3 0*9 —0*4 L
29 10 10 10 10 0 0 0*3 — 0*3 4*0 0*9 — 0*1 4*3 1*3 — — 3*1 2*1 — — i
30 10 10 10 10 10 10 o-з — — 2*7 0*6 — — 3*9 1*1 — — 4*7 2*1 — o-i >
31 10 10 6 3 6 10 0-9 — 0*1 4*0 0*5 — 0*1 3*9 0*8 — 0*1 3*8 1*3 — —
W o l k e
Tag. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
7 h _ _ _ ,_ ACu N ACu,SCu CS S _ s s S _ _
10 Cu Cu SCu AS ACu SCu CCu N Cu s s SCu C,Cu Cu
13 Cu Cu Cu Cu CuN Cu Cu ACurn Cu Cu,ACu SCu SCu C,Cu Cu
16 Cu Cu Cu С Cu Cu Cu, AS
ъи
Cu СPli Cu Cu SCu Cu Cu
19 ACu Cu,S,Cu C,Cu С С С CS ACu
v»u
с C,Cuc u CuN CCu Cu —
22 ACu — — CuN — С — — — — CCu — — CS
Jurjew — Dorpat. August. 1894.
e n t e n (Meter pro Secunde).
13A 16A 19A 22A Mittel.
[ E S w N E s w N E s w N E S w N E S w
в __ 0-2 1*7 0*7 __ 0*1 1-8 0*1 0*4 2*2 __ __ 0*3 2*2 0*39 0*00 0*18 2*18
1 — 1-2 2*4 — — 0*9 1*1 — — 0*8 0*4 о к-» 0*8 0*1 0*2 0*06 0*10 0*72 1*71
- — 1-4 1-4 — — 1*1 2*3 — 0*4 0*6 0*9 — 0*4 0*8 0*2 0*16 0*12 0*66 0*84
- 1-1 4*3 0*2 — 1-7 4*7 — — 2*3 3*2 — — 1*1 4*0 0*6 0*00 1*18 3*15 0*19
- 0*1 3*6 3*8 0*1 — 1*6 5*6 — — 1*2 4*1 — — 1*3 2*3 0*01 0*01 2*08 3*51
- — 4*0 5-4 0-2 — 2*3 7*0 — — 1*4 5*2 — — 1*4 3*4 0*02 0*00 2*34 4*12
- o-i 3-4 2*4 — 0*1 3*5 1*7 — 0*4 3*0 0*3 — 0*4 3*5 0*5 0*00 0*12 2*76 2*12
2 — 0*2 4-1 o-i — 1*2 5*2 — — 1*2 3*9 — — 1*2 3*2 0*05 0*00 1*15 3*44
- — 1-3 1*4 — 0*2 1-8 0*5 — 1*7 1*7 — — 1*5 1*6 — 0*00 0*42 1*61 1*59
- — 2*1 1-7 — — 0*4 2*9 — — 0*4 2*5 — — 0*2 1*9 0*00 0*32 1*31 1*74
- — 1-3 1*3 — — 1’3 1*6 — — 1*7 2*7 — — 1*5 2*8 0*00 0*01 1*14 1*54
- — 2-3 3-1 — — 1 0 3*2 — — 0*5 2*4 — — 1*0 0*7 0*00 0*00 1*54 2*39
- — 2-1 1-7 — — 1*8 1*5 — — 1*4 1*2 — 0*9 1*7 — 0*00 0*14 1*78 0*98
- 0*4 2*2 0*4 — 1*2 1*8 — — 1*7 1*2 — — 1*3 1*6 — 0*00 0*75 1*82 0*18
- 1*9 1*4 — o-i 3*5 0*9 — 0*2 2*4 0*1 — 0*4 1*2 — — 0*09 1*68 1*04 0*00
i 0-2 0*3 1*4 0*1 2*0 0-9 — — 2*1 0*9 — — 1*0 1*1 — 0*21 0*79 0*42 0*70
3 1*9 — — 2-0 2*4 — — 2*5 1-9 — — 2*3 3*2 — — 1*81 1*85 0*05 0*00
I 3-5 1-0 — 0*1 0*7 0*8 — — — 0*8 1*6 — — 2*4 2 8 0*16 2*62 0*96 0*55
- — 0*6 2*6 0*2 __ 0*6 3*5 0*1 — 0*1 1*9 — — 0*2 0*8 0*04 0*00 1*06 2*15
7 1-9 - - — 2*4 2*1 — — 1*8 2*0 — — 1*0 2*3 0*3 — 0*94 1*71 0*42 0*00
- 1*2 4*9 0*6 — 0*2 4*3 2*1 — — 3*4 4*8 — — 2*7 3*3 0*09 1*46 2*49 1*35
- 0-6 4*5 0*8 — 0*3 4*2 1*2 — 0*8 3*1 0*1 — 0*9 3*4 — 0*00 0*91 3*34 0*44
- 1*5 2-5 0*2 — 1*0 2*2 0*2 — 0*1 1*5 — — 0*4 1*2 — . 0*00 1*01 2*15 0*05
- — 0*8 3*5 0*2 — 0*7 3*9 — — 0 \6 2*6 — — 0*8 2*6 0*02 0*02 0*89 2*31
3 — — 0*9 1*5 — — 1*9 0*4 — — 2*7 0*2 — 0*3 3*0 0*40 0*00 0*29 1*90
L — — 2*5 1-9 — — 2*1 0*2 — — 2*3 0*2 — 0*3 3*0 0*95 0*00 0*18 3*26
- — 3-0 3*6 — — 2*4 2*4 — — 2*3 2*3 — — 2*0 1*6 0*00 0*00 1*79 2*50
2 — 1*5 5-2 0-2 — 1*1 4*7 1*6 — 0*2 3*3 0*3 — 0*3 3*9 0*56 0*00 0*91 3*75
3 — — 3*7 2-2 — — 3*4 1*1 — — 2*7 0*3 — — 3*3 1*31 0*00 0*05 3*48
1 0*1 4*4 1*8 — 0*1 4*0 1*3 — — 3*4 0*8 — 0*1 3*4 1*26 0*00 0*05 4*04
7 — — 2*4 1*7 — — 3*9 0*3 — — 0*8 — — 0*3 0*8 0*90 0*00 0*08 2*74
o p m.
17 18 19 20 21 22 23 24 26 26 27 28 29 30 31
! _ SCu SCu N N _ CS — AS CS ACu SCu SCu ACu,CS SCu
a ACu SCu ACuCu SCu SCu SCu AS CuN ACu Cu ACu Cu SCu Cu SCu
Cu S Cu SCu N CuN SCu SCu CuN Cu CuN SCu Cu SCu Cu SCu
l CCu Cu С SCu CuN SCu N CuN SCu SCu SCu SCu SCu CuN С
CCu,ASCCu,Cu SCu N N CuN Cu C,ACu SCu — SCu CuN — CuN CS.CuS— — SCu N — С — — — — — — — — N
32




















































1 7*30 4-10 64 2*2 — 91
2 9*17 4-40 68 1-9 0-6 90 ®  19*8, 21*0
3 11-37 3*23 78 1*9 — 90
4 12-80 5-83 69 1-7 — 88 ^  im W 21Ä; ®  21-7, <x im E 22 , ®° n
5 11-20 3-70 75 3*0 0-6 85 ®  7— 9
6 10-77 3-70 74 1*8 — 83 ®  14
7 11-57 4-53 72 2-6 — 81 im W 23, ®° n
8 11-27 3*13 78 3-2 1*8 88 @ 7
9 10*83 4-13 72 2*2 — 82
10 13-10 4-17 76 2-1 5*2 82 ®  14*3— 15-1
11 10-93 2-23 83 0-8 0-4 82 ®  18-3
12 10-03 3-20 76 1-4 — 80 ®  15-7
13 9-43 3-77 71 1*6 — 78 ®° 19-7
14 9e83 4*30 70 2*3 — 75
15 9*87 5-53 64 1-7 — 77
16 10*13 5-73 64 2*2 — 79
17 13-20 1-37 91 1*4 17*2 80 ®  11-7— 12-5, 20-2— 21-2 Г£, W  22
18 13-33 1*50 90 1-0 8*8 84 ®  10*2— 10-5, 12-1— 12-2,15*5, 19*7,/^ \ 17 '4
19 11*43 1*83 86 0-9 — 82 ®  12-5— 12*7
20 11-57 1-67 87 1-4 30-8 80 ®  7, ® ° 13, ®  17*5—n
21 12-83 0-77 94 0-7 16-6 88 ©  7, 12*8, 14, 19
22 10*00 2-03 83 0-7 — 91 ®  11-2
23 10*27 5-03 67 1-6 6*4 94 ®  12*1— 12*3, 13*2— 16*0
24 9 9 7 0-93 91 0-5 0*6 94 =  7, ©  12*3
25 8-03 2*57 76 0-7 — 96 ®° n
26 7-40 2-07 78 1-2 1-4 93 ®  11*2, 12*7— 12*8, 19
27 8-73 2-10 81 1-3 0-6 93 ®° 18*5, ® ° n
28 8-23 2-33 78 1-2 2*2 94 ®  11*7— 11-9, /-v  ®  16-7— 17-0, 18-7
29 7-40 2*67 74 0-6 — 91
30 7*67 2-10 78 1-6 0*4 91 ®° 12*2
31 8-60 2-50 77 1-0 2*2 90 ®  22
M. 10-27 3-13 1 76 |48-4 |95-8|






























ü.N E s W N — S E-W
1 49-18 12-75 _ 0-10 0*42 1*23 1-69 —1*18 —1*27 228*4 1-70 2*71
4 49-18 11-70 — 017 0-36 1*07 1-68 —0 90 —1*33 235-8 1*60 2*57
7 49-24 13-58 6-7 0-27 0-52 1-05 1-70 —0*78 —1-18 236-7 1*41 2-77
10 49-32 16*89 8-1 0*43 0*67 1-43 1-88 —1*00 -1*21 230-3 1-57 3*47 1
13 49*10 18-29 8-5 0*48 0-46 1-62 2*03 -1-14 —1*56 233-9 1*93 361 1
16 48-92 18-36 7-7 0*50 0-50 1*35 2-15 -0-85 *—1-65 242-9 1-86 3-53 1
19 48-90 16-41 61 0-31 0-51 1*02 1-75 —0-71 —1*24 240-1 1-43 2-82 1
22 49-13 13*73 5-5 0-18 0*50 1*15 1*50 —0*97 —1*00 226-0 1-39 2-62 2
Mt t. 4912 15*21 71 0*30 0-49 1-24 1-80 —0*93 -1-31 234-4 1*61 3-01 M
33
furjew — Dorpat. September. 1894.
Luftdruck in Zehntel-Millim. 7000dmm + Temperatur im Schatten in Zehntel-Graden 0.
1 4 7 10 13 16 19 22 1 4 7 10 13 16 19 22
491 490 490 494 493 489 483 469 114 102 120 130 169 162 128 115
455 445 441 440 440 437 437 441 124 113 105 118 132 154 108 102
444 444 446 451 455 459 462 464 103 99 96 140 130 145 107 84
467 469 469 475 479 482 488 499 78 66 94 139 149 141 109 84
501 510 509 512 513 512 512 510 72 69 86 138 138 129 106 92
508 500 495 500 500 500 503 509. • 75 60 78 123 133 122 100 84
514 513 513 516 512 508 510 504 91 82 71 134 141 137 120 114
497 487 477 465 458 457 457 450 104 100 96 93 85 79 74 72
445 445 447 452 463 474 483 494 74 74 74 92 92 80 69 62
501 505 516 527 540 545 550 557 61 61 64 98 106 104 87 74
556 555 553 545 537 517 499 470 62 53 42 112 119 118 95 88
443 421 405 393 389 389 393 395 97 100 113 140 152 148 104 104
393 393 390 393 393 395 396 397 92 93 91 78 94 94 53 42
397 420 434 454 471 483 496 504 64 60 50 51 60 66 46 12
507 501 492 468 448 435 438 442 T 08 - 14 22 44 92 123 92 84
448 456 459 467 482 497 512 523 62 56 58 85 81 62 60 44
536 549 561 576 583 592 599 604 40 33 31 54 71 82 50 21
604 600 593 582 564 531 518 506 05 - 05 13 65 80 100 102 84
493 481 480 485 486 490 495 502 82 86 76 92 98 102 76 52
508 516 525 534 536 541 549 555 54 53 33 68 92 88 58 28
559 560 566 567 564 562 566 564 11 - 12 - 08 56 68 64 33 22
559 556 550 548 539 523 516 511 - 08 - 13 00 50 77 79 69 66
503 500 498 499 494 492 490 491 64 64 63 82 98 86 61 36
486 485 487 488 488 488 492 491 34 34 36 54 59 70 57 54
495 497 499 506 511 520 531 535 43 40 49 64 54 58 38 34
539 542 548 554 554 552 554 551 31 33 35 44 55 56 48 44
548 543 537 534 525 516 509 506 23 24 36 45 50 52 44 40
505 507 515 532 544 555 562 569 36 37 42 58 75 73 65 64
571 571 572 575 573 569 569 570 63 61 52 58 74 82 68 52
571 572 579 591 598 603 613 621 53 51 34 78 88 90 50 30
'agedmittel für Luftdruck in Millim., Temperatur in Graden C. und Bewölkung in Zehnteln.
48*76 13*00 9*5 11 52*90 8*61 5*0 21 56*35 2*92 4*2
44*20 11*95 9*2 12 40*35 11*98 9*7 22 53*78 4*00 10*0
45*31 11*30 4*8 13 39*38 7*96 9*0 23 49*59 6*92 7*8
47-85 10*75 3*0 14 45*74 5-11 7*3 24 48*81 4*98 10*0
50*99 10*38 3*3 15 46*64 5*44 8*0 25 51*18 4*75 9*7
50*19 9*69 3-8 16 48*05 6*35 8-5 26 54*92 4*32 10-0
51*12 11*12 8*0 17 57-50 4*78 6*2 27 52*72 3*92 10*0
46*85 8*79 10*0 18 56*22 5*55 8*8 28 53*61 5*62 10*0
46*29 7*71 10*0 19 48*90 8*30 6*0 29 57*12 6*38 8*3
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22 N E s W N E s W N E s w N E S 1
1 10 10 8 9 10 10 __ __ 0-6 1*8 __ __ 1*2 2*4 __ __ 0*7 2*9 0*3 — 0*2 5*
2 10 9 9 7 10 10 — — 1*5 2*5 0*1 — 0*8 3*6 0*3 — 0*3 2*8 0*9 — 0-1 2*
3 7 9 10 3 0 0 0*1 — 0*4 2*7 0*1 — 0*5 3*6 0*1 — 0*4 3*5 0*8 — 0*2 3*
4 0 8 5 3 2 0 — — 1*1 2*8 — — 1*4 3*0 — — 0*8 3*2 0*4 — 0*4 3'
5 0 9 5 3 2 0 — — 0-5 2*7 — — 0*5 2*4 — — 0*5 2*1 0*3 — 0*6 2*
6 5 8 3 3 2 2 — — 0*4 0*8 — — 0*5 1*9 0*1 — 0*5 2*6 0*4 — — 2*
7 0 8 10 10 10 10 .— — 1*5 1*1 — 0*3 1*8 0*3 — 0*7 2*2 — — 1-1 2*2 -
8 10 10 10 10 10 10 1*1 1*3 — — 1*9 1*4 — — 2*6 1*4 — — 4*3 2*0 — 0 *
9 10 10 10 10 10 10 3*6 0-2 — 1*2 3*7 0*3 — 1*6 3*9 0*3 — 1*5 4*2 0*5 — 1*
10 10 10 10 8 5 0 2*2 — — 2*4 0*8 — — 3*5 1*7 — — 2*3 2*5 0*3 — o-
11 0 0 10 10 5 5 — — 0*4 0*9 — — 0*9 1*7 — — 0*8 1*8 — — 1*4 3*
12 10 10 10 8 10 10 — — 3*4 4*0 — — 3*4 3*9 — — 3*1 3*6 — — 3*2 4*
13 10 10 10 7 7 10 0*3 — 0*1 3*3 1*1 — — 3*1 2*5 — — 3*4 2*9 — — 2‘
14 10 10 10 5 0 9 3-4 0-2 — 2*4 4*7 0-6 — 1*3 4*5 0*4 — 1*6 4*8 0*6 — 1'
15 10 10 10 8 0 10 0*1 — 0*2 2*8 — — 0*5 2*5 — — 1*5 3*4 — — 1*5 3-
16 3 8 10 10 10 10 1-1 — — 3*6 1*0 — — 3*5 1*7 — — 4*2 4*3 0*1 — 2
17 10 9 3 7 0 8 3-5 — — 2*9 3*0 — — 2*1 3*7 — — 2*6 4*0 0*2 — 2'
18 10 10 10 10 10 3 0-3 — — 2*8 — — — 3*0 — — — 2*7 — — 0*3 3
19 5 7 7 7 10 0 0-2 — 0*6 5*2 0*6 — — 4*9 2*2 — — 4*2 2*6 — — 5'
20 0 8 5 1 0 8 1-7 — — 3*4 1*2 — — 3-1 1*4 — — 3*2 3*3 —• — 2'
21 10 4 0 8 0 3 1*1 __ __ 2*1 __ __ _ 2*9 0*4 — — 2*3 2*7 0*1 — 1
22 10 10 10 10 10 10 — — 0*3 3*1 — — 0*1 2*7 — — — 2*3 — — 0*2 2
23 10 10 10 10 7 0 — — 0*4 2*5 — — 0*1 1*2 — 1*0 0*4 0*4 0*1 2*7 0*4 -
24 10 10 10 10 10 10 1-8 1-5 — — 1*6 2*2 — — 1*7 1*9 — — 2*4 2*5 — -
25 10 10 10 8 10 10 2*1 — — 0*9 1*9 — — 1*7 2*1 — — 1*5 3*1 0*2 — 1
26 10 10 10 10 10 10 2*3 __ __ 2*1 2*0 — __ 2*1 2*1 — -— 1*8 2*7 0*3 — 0
27 10 10 10 10 10 10 — 0*6 1*0 — — 1*5 1*2 — — 2*7 2*5 — — 2*8 2*6 -
28 10 10 10 10 10 10 — 3*6 2*9 — — 3*2 2*6 — — 2-7 1*8 — — 2*2 1*6 -
29 10 10 10 10 10 0 0*7 14) — — 1*2 0*6 — — 1*5 Г4 — — 1*3 1*0 — -
30 3 3 3 0 0 0 0-2 2*6 0*7 2*1 0*6 2-3 2*4 0*2 0
W o l k e
rag. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
7h SCu SCu CS - _ Cu _ S N SCu _ SCu N s
10 SCu SCu Cu Cu Cu Cu Cu N SCu Cu ------ CCttCu SCu SCu
13 Cu SCu Cu Cu Cu Cu Cu N SCu SCu SCu Cu SCu SCu
16 ACu,CuS Cu CS Cu CuN Cu N N N Cu SCu Cu Cu, CCu Cu
19 N -- — Cn Cu Cu — N N Cu CS C,SCu ACu —
22 N N — — — — — N N — — — N SCu
35
Jurjew — Dorpat. September. 1894.
e n t e n (Meter pro Secunde).
13л 16л 19А 22л Mittel.
г Е S W N Е S W N Е S W N Е S W N Е S W
2 _ 0-7 4*8 _ — 1*0 4*6 — — 0-9 2*1 __ 0*4 2*3 0*2 0*06 0*05 0*95 2*99
6 — 0*3 2*6 0*7 — 0*4 2*9 0*1 — 0*4 2*7 0*2 — 0*1 2*4 0*36 0*00 0*49 2*74
3 — 0-8 3*6 0*4 — 0*4 3*6 — — 1*0 3*1 — — 1*5 3*0 0*22 0*00 0*65 3*38
6 — 0*3 3*0 0*5 — 0*2 3*3 0*3 — 0*2 2*5 — — 0*1 2*8 0*22 0*00 0*56 2*99
0 — 0*1 2*1 1*4 — — 1*0 0*9 0*6 — 0*1 0*1 0*3 0*8 — 0*46 0*11 0*38 1*65
8 — 0*3 3*0 0*6 — 0*3 2*4 — — 0*8 2*4 — — 1*2 2*3 0*24 0*00 0*50 2*25
- 2*2 1*7 — 0*1 3*0 1*0 — 0*5 1*9 0*1 — 0*7 2*6 0*1 — 0-16 1*48 1*32 0*18
0 2*4 — 0*2 4*3 2*9 — 0*2 3*7 1*4 — 0*3 3*7 0*6 — 0*7 3*20 1*68 0*00 0*21
9 0*3 — 1*9 3*8 0*2 — 1*4 2*8 0*1 — 1*8 2*4 — — 2*1 3*54 0*24 0*00 1-62
8 — — 1-4 1*5 — — 1*4 0*9 — — 1-0 0*5 — — 0*2 1*49 0*04 0*00 1*60
- — 2*2 3*8 — — 3 1 4*1 — — 2*9 2*9 — — 3*6 3*6 0*00 0*00 1*91 2*76
2 — 1*7 5*9 0*7 — 0 4 4*9 0*7 — 0*2 3*8 0*2 — 0*3 4*0 0*22 0*00 1*96 4*34
4 — — 4*1 2*8 — — 2*2 1*2 — — 2*9 0*7 — — 2*9 1*86 0*00 0*01 3*10
2 0-5 — 1*4 4*1 0-4 — 1*4 2*0 — — 1*6 0*8 — — 2*2 3*56 0*34 0*00 1*65
2 — 0*6 4*5 1*5 — — 3*9 1*3 — — 3*3 1*5 — — 3*9 0*58 0*00 0*54 3*46
6 0-2 — 3-1 4-1 0-1 — 2*5 3*4 — __ 2*5 3*4 — — 2*5 2*95 0*05 0*00 3*10
6 0*2 — 2*1 3*4 — — 2*4 1*5 — — 2*6 0*3 — — 3*0 2*88 0*05 0*00 2*54
- — 0*9 3*5 0*2 — 0*7 3*5 0*3 — 0*2 4*0 0*2 — 0-4 5*2 0*12 0*00 0*31 3*48
9 — 0-1 6*2 2*8 — — 5*1 1*4 — — 4*8 0*4 — — 3*6 1*64 0*00 0*09 4*92
5 0*1 — 3*4 2*8 0*1 — 2*0 1*5 — — 2*6 1*0 — — 2*4 2*05 0*02 0*00 2*85
6 0-1 — 1*9 2*7 0*3 — 1*0 1*2 0*6 _ 0 1 0*1 — 0*1 1*3 1*35 0*14 0*01 1*62
1 — 0*3 3-1 — — 0*4 3*0 — — 0*4 2*5 — — 0*3 3*2 0*01 0*00 0*25 2*82
2 2-3 0*8 — 1*0 2*4 — — 2*1 2*4 — — 2*5 2*0 — — 0*74 1*60 0*26 0*51
7 2*6 — — 2*2 1*6 — — 0*8 0*9 — — 1*6 0*1 — 0*5 1*85 1*66 0*00 0*06
2 0*2 — 1*5 3*2 0*3 _ 1*2 2*3 — — 1*5 2*0 — — 2*1 2*49 0*09 0*00 1*51
1 0*3 — 0*7 1-6 0*4 — 0*3 1*6 1*0 — — 0*7 2*0 0-1 — 1*89 0*50 0*01 0 99
- 3*5 2*3 — — 3*8 2*7 — — 4*3 3*0 — — 4*0 2*9 — 0*00 2*90 2*28 0*00
- 1*8 0*7 — 0*1 2*3 0*5 — 0*3 1*9 0*2 — 0*6 1*4 — — 0*12 2*39 1*29 0*00
4 0 3 — 0*3 0*4 — — 1*8 — — 0*1 2*2 0*1 — 0*1 2*5 0*70 0*54 0*02 0*85
4 0-2 1-5 2*6 0-1 1*0 1*7 1*3 1*1 2*0 1*46 0*06 0*00 1*71
о r m.
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
u,Cu SCu S CS _ SCu ACu S N SCu SCu = S С
Du SCu SCu ACu Cu ACu SCu SCu SCu — SCu SCu SCu SCu с
Cu Cu SCu Cu Cu otu SCu SCu SCu CuN SCu SCu S S с
Cu SCu SCu Cu Cu CCu SCu SCu SCu Cu SCu SCu S S —
— — SCu SCu — — N SCu N — — — — — —
— -- -- -- -- -- -- -- N -- — N -- -- --




























































1 9-07 2*63 77 1*3 3*0 89 ©° 19, ©  22
2 8*47 1*53 85 1*9 1*8 93 ' ©  12*7— 13*0, 16*4, @° 21— 22
3 7*77 1*70 82 0*8 0*4 90 ©  11-7— 14*3
4 7*90 2*33 77 1*2 0*6 91 @ 12-5
5 7-93 1*60 83 1*2 5*5 93 ©  11-5, 17*7
6 7-00 2*17 76 0*7 1*0 93 © 14-2, © Z \ 15-5
7 7*53 2*27 77 0*8 2*7 92 ©  16, ©  n
8 7*47 0*83 90 0*6 18*0 ’ 93 ©  7’5—n
9 6-93 0*93 88 0*4 5*2 91 @ 7, 16— n
10 6*27 1*87 77 0*6 — 90
11 6-37 2*00 76 1*0 — 101 Ш 21— 22
12 8*37 2*37 78 1*7 5*0 101 ©  14*3-14-5, § Д  14-9— 15-2, @ n
13 5-70 2*07 73 1*6 4*1 103 ©  7, 22— n
14 4*97 1*23 80 1*2 — 101
15 6*33 1*10 85 1*2 1*4 98 ©° 7, ©  10
16 4-60 2*57 64 0*9 — 100
17 3*93 2*27 63 2*1 — 97
18 6-10 1*13 84 1*4 — 94
19 5*63 2*23 72 0*7 — 94
20 4*43 2*47 64 1*8 — 94
21 3*60 2*13 63 1*5 — 93
22 5*37 1*17 82 1*2 1-0 90 l _ j  7, ©° 17*5— 19*0
23 5*80 1*63 78 0*6 — 90 =  7
24 5*67 0*80 88 0*7 0*6 94 ®  19, ® °  21— n, < im NE urn 21
25 5*63 0*70 89 0*6 0*6 89 ® °  7, ®  12
26 4*43 1*87 70 0*7 — 85
27 5*43 0*77 88 0*8 6*2 87 ®  21— 22
28 6*67 0*37 95 0*4 — 90
29 6*37 0*77 89 0-2 — 90
30 4-93 1*73 74 0*2 87
M. 6*22 1*64 79 30*0 57*1










£  §ф п
CQ
















öN E s w N—SE— W
1 5 0 1 5 5-99 _ 0-86 0*28 0-51 2 0 9 0-35 -1 * 8 1 281*0 1-84 2*93
4 50-11 5-53 - 0-85 0-34 0-52 2 1 4 0-34 — 1-80 280-6 1*83 3 0 2
7 50-15 5*84 7-4 1-10 0-42 0-52 2-07 0-59 - 1 - 6 6 289*5 1*76 3*23
10 50*41 8*61 8-7 1-69 0-56 0*50 2-08 1*19 — 1*52 308-2 1*93 3*79 1
13 50*44 9*37 8*3 1-65 0-57 0*46 2-32 1*19 - 1 - 7 5 304*2 2 1 1 3-93 1
16 50-38 10-15 7-5 1-65 0-60 0-37 2-04 1-28 — 1-44 311*6 2-00 3*65 1
19 50-61 7-59 6*3 1-08 0-50 0-35 1-82 0-74 — 1*32 299*3 1-51 2*95 1
22 50-68 6-28 6-3 0-83 0-45 0-46 1-95 0-36 — 1*51 283-6 1*55 2*90 2
Mtt. 5 0 3 7 7*42 7-4 1-21 0-46 0-46 2-06 0-75 — 1-60 295*2 1-77 3*30 M
37
lurjew — Dorpat. October. 1894.
♦
Luftdruck in Zehntel-Millim. 7000dmm + Temperatur im Schatten in Zehntel-Graden C.
1 4 7 10 13 16 19 22 1 4 7 10 13 16 19 22
630 633 638 645 640 630 632 634 19 - 09 - 14 62 80 88 53 31
641 653 663 674 668 655 645 633 35 27 12 44 66 73 46 49
624 603 579 567 555 550 553 558 50 61 60 77 84 78 78 81
568 572 582 593 601 602 605 603 78 71 71 84 92 94 84 78
598 581 585 587 582 571 572 576 70 70 71 78 83 102 72 53
577 578 579 584 587 586 589 595 50 53 58 72 79 78 76 76
597 600 604 614 619 618 625 630 70 68 64 60 63 62 58 56
635 638 644 652 656 655 658 660 56 52 53 54 58 60 57 56
660 662 662 667 666 660 663 662 55 46 46 49 56 52 54 58
664 662 661 663 658 653 651 650 52 47 42 56 66 68 60 55
649 648 647 649 649 644 647 648 55 59 60 64 76 108 58 39
648 641 643 644 640 635 634 629 16 07 12 84 112 110 68 62
623 609 598 588 568 554 539 529 55 42 40 41 75 58 51 54
518 503 494 494 491 487 488 486 59 53 51 81 85 90 73 62
481 474 468 471 470 466 467 466 53 50 47 60 64 70 62 56
464 465 467 477 480 482 485 484 55 39 25 24 24 10 - 02 - 09
477 461 449 441 431 424 418 407 - 16 - 14 - 10 - 06 - 01 - 06 - 10 - 01
398 394 393 403 409 411 421 427 05 17 10 26 48 40 16 06
435 444 449 464 476 484 500 510 00 - 02 - 03 08 09 06 00 - 08
519 529 540 552 561 569 575 581 - 15 - 29 - 35 - 13 - 09 - 16 - 40 - 52
578 571 570 570 563 550 540 518 - 66 - 78 - 74 - 28 - 08 - 17 - 40 - 44
493 455 420 414 409 410 425 444 - 38 - 35 - 26 - 13 - 17 - 14 - 12 - 16
459 468 473 475 472 465 455 457 - 13 - 57 - 54 - 34 - 08 - 10 - 11 - 08
467 469 476 486 490 492 493 489 - 54 - 27 - 24 04 11 06 - 03 - 08
486 479 469 467 446 416 385 353 - 16 - 20 - 05 12 23 16 14 09
332 318 306 303 293 280 264 240 14 28 32 49 62 58 59 61
226 255 272 281 280 272 266 266 19 64 23 46 39 44 15 08
265 265 287 314 336 360 377 394 08 07 06 15 21 10 11 15
410 420 440 461 482 503 528 548 10 07 - 02 - 06 - 07 - 03 - 07 - 09
561 572 582 594 592 584 574 568 - 12 - 32 - 54 - 29 - 10 - 22 - 42 - 46
563 564 567 582 591 608 624 643 - 51 - 50 - 50 - 30 - 18 - 22 - 28 - 46
'agesmittel für Luftdruck in Millim., Temperatur in Graden C. und Bewölkung in Zehnteln.
63-52 3*88 2*2 11 64*76 6*49 5*8 21 55*75 — 4*44 5*3
65*40 4*40 7*5 12 63*92 5*89 4*2 22 43*38 — 2*14 10*0
57*36 7*11 10*0 13 57*60 5-20 10*0 23 46*55 — 2*44 8*3
59*08 8*15 9*2 14 49*51 6*91 10*0 24 48*28 — 1-19 5-7
58*15 7*49 5*0 15 47*04 5-78 : 10-0 25 43*76 0*41 9*7
58*44 6*78 10-0 16 47*55 2*08 10-0 26 29*20 4*54 10*0
61-34 6*26 10*0 17 43*85 — 0*80 8-3 27 26*48 3*22 8*5
64*98 5*58 10*0 18 40-70 2*10 9-7 28 32*48 1*16 6*2
66*28 5*20 10*0 19 47*02 0*12 9*7 29 47*40 — 0*21 10*0
65*78 5*58 10*0 20 55*32 —  2*61 3*5 30 57*84 — 3*09 1-0
31 59*28 —  3-69 3*3
38
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22 N Е S W N Е S W N Е 1 s W N Е S
1 3 3 0 2 0 5 0*4 _ _ 2*7 0*4 _ _ 2*8 0*4 _ —2*4 1*4 — —2
2 8 10 5 7 5 10 1*7 0*1 —1*2 1*0 1*0 —— 0*5 0*8 —— 0*1 0*7 0*7 -
3 10 10 10 10 10 10 ——1*4 2-3 ——2*0 1-9 ——2*3 2*6 — —3*0 2
4 10 10 10 10 10 5 0-9 ——0*4 1*1 ——0*7 0*8 — —— 0*7 1*6 —-
5 10 10 10 0 0 0 —0*9 1*1 — —0*3 0*6 — —0*2 0*9 0*9 0*2 — —1
6 10 10 10 10 10 10 0-5 — —0*1 0-5 ——0*3 О'З — —-0*6 0'5 — —0
7 10 10 10 10 10 10 ——0*3 0*9 0*7 ——1*2 0*4 ——1*6 0*8 ——1
8 10 10 10 10 10 10 — —0*7 0*4 ——0*4 0*5 —— —0*3 —0*4 0*6 -
9 10 10 10 10 10 10 — —1*0 0*5 ——0*7 0*7 — —0*3 0*8 — —0*7 0
10 10 10 10 10 10 10 — —2*1 — ——1*6 0*2 ——1*6 0*2 —0*3 2*5 -
11 10 10 10 5 0 0 —0*1 2*1 0*2 —0*2 2*3 — —0*4 2*3 — —0*5 2*6 -
12 0 0 0 5 10 10 —0*4 2*3 — ——2*4 0*1 ——1*8 0*4 ——1*1 1
13 10 10 10 10 10 10 ——1-2 2*4 ——2*1 1*4 — —1*7 1*0 — — 2*3 1
14 10 10 10 10 10 10 — — 2*6 0*7 — 0*1 2*9 0*1 — —3*0 0*1 —— 3*1 0
15 10 10 10 10 10 10 — 0*1 1*7 — — 0-3 1*6 — —0*4 1*2 — —1*1 0*6 -
16 10 10 10 10 10 10 1*8 0*1 — 0*4 2*9 0*3 — 0-3 3*3 0*8 —0*2 3*3 1*2 — -
17 10 10 10 10 0 10 2*6 2*5 — — 2*9 2*6 — — 2*9 1*3 — — 2*8 1*9 — -
18 8 10 10 10 10 10 — — 2*4 3*4 — — 1*8 3*4 — — 1*5 3*2 — — 0*6 2
.19 8 10 10 10 10 10 — — 0*7 1*5 0*1 — 0*2 2-0 0*1 — 0*2 1*6 0*3 — — 3
20 10 3 8 0 0 0 2*5 0*1 — 0*8 1*9 — —2*1 21 —— 2*2 2*6 0*1 —1
21 0 0 0 3 4 10 0-9 ——1*3 0*4 — — 1*4 0*2 —0*7 0*7 — — 2*6 0
22 10 10 10 10 10 10 — 2*7 2*2 — — 2*7 1 4 — — 0*8 1*8 — 0*3 — 0*1 1
23 10 10 10 10 0 10 1-5 — —1*8 0*3 — —2*5 ——0*3 3*1 — —0*7 3
24 10 5 10 9 0 0 0-1 —0*6 4*2 ——0*4 4*8 0*1 —0*2 4*8 0*1 —0*3 4
25 8 10 10 10 10 10 — — 1*8 4*2 — — 2*1 3*6 — — 2*0 2*8 — — 2*3 3
26 10 10 10 10 10 10 —0*1 3-9 1*2 — —3*7 2*5 — — 3*2 1*5 — — 3*1 2
27 8 10 5 8 10 10 — — 2*8 4*6 0*4 —0*7 6*8 — — 1*3 6*4 — —1*9 5
28 0 2 5 10 10 10 ——1*2 5*0 ——1*1 5*8 1*2 ——4*0 1*3 ——4
29 10 10 10 10 10 10 0*9 ——4*9 1*2 — —5*2 1*6 ——4*9 2*5 ——3
30 0 0 3 3 0 0 1*9 — —2*4 1*9 — — 1*4 1*2 ——1*2 0*9 — —0
31 5 0 0 10 5 0 —3*8 0*9 — 0*2 4*2 0*7 — 0*4 4*1 0*3 — 0*7 4*8 0*2
W o l k e
Tag. 1 2 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 li
7 л С CS N = = = s S s s N — ___ CCu SC
10 CS CS SCu S s s s s s s s — = CCu S(
13 — CS N S s s s s s s s — AS CS I
16 SCu cs N s — s s s s s с с AS SCu S(
19 — — N — — s — — s — — — AS — -
22 X -
39
Jurjew — Dorpat. October. 1894.
e n t e n (Meter pro Secunde).
13* 16A 19A 22A Mittel.
■ E s w N E s W N E s w ; N E S W N E s W
8 __ —3-6 0*6 __ __ 3*9 0*3 - _ _ 3*2 0*3 ___ __ 3*1 0*58 O’OO0*00 2*98
- 0*2 0-7 0‘7 — — 0*4 1*3 —0*2 1*9 — — — 1*4 1*3 0*41 0*38 0*64 0*56
- — 2*6 2*8 — — 2*3 2*6 — — 1*4 2*4 0*3 — 0*4 1*6 0*04 0*00 1*92 2*35
i 2*2 — — 0*6 1*5 — — 0*2 1*3 — — — 0*6 0*1 — 0*59 0*9Q0*01 0*14
2 — 0*5 0*2 0*2 — 0“80*2 0*8 — 0*2 0*2 1*3 — — — 0*34 0*18 0*51 0*34
3 — — 0-5 0*6 — — 0*8 0*3 — _ 1*2 — — 0*1 0-6 0*44 0*000*01 0*58
i — — 1-4 0*5 — — 1*4 0*5 — — 0*8 — —0*5 0*5 0*41 0*000*10 1*20
- 0*5 0-8 — — 0*5 1*1 — — 0-4 1-0 — • — — 0*7 0*3 0*000*22 0*66 0*19
- — 0-4 -r- — 1*9 0*2 — — 1*80*3 — — 0*5 1*6 — 0*000*52 0*65 0*28
- 0-9 2*8 — —0*4 2*4 — — 0*4 2*9 — — 0*2 3*0 0*1 0*000*28 2*36 0*06
- 0-5 2*2 — — 0*5 2*0 — — 0*5 2*4 __ — 0*5 2*6 — 0*000*40 2*31 0*02
- — 1-5 2*4 — — 0*7 2*1 0*5 — 0*1 2*2 — — 0*4 2*2 0*06 0*05 1*29 1*35
- — 1*7 1*4 — — 2-3 1*1 — —2*4 1*0 — — 2*9 1*7 0*000*00 2*08 1*38
- — 2*7 0*4 — — 2*4 0*1 — 0*1 2*6 — . — 0*2 1*8 — 0*000*05 2*64 0*21
- 1-1 0*1 — 0*3 0*8 — — 0*7 1*2 — — 0*9 0*4 — 0*1 0*24 0*680*65 0*01
1-8 — — 2*8 1*8 — — 3*0 2*0 ___ __ 3*1 3*2 _ — 2*89 1*40 0*000*11
0-3 — 0*4 1*1 — — 1*6 0*1 —0*6 1*9 — — 1*9 1*3 1*88 1*08 0*31 0*65
— 0*1 1*9 — — 1*5‘1*2 — — 0*3 0*6 0*1 —0*6 1*0 0*01 0*00 1*10 2*10
—0*2 2-7 0*9 0*5 0*3 1*2 2*9 1*1 — 0*2 2*3 0*5 — 0*3 0*88 0*26 0*20 1*58
0*1 — 0*8 1*9 0*2 — 0*5 1*6 — — 0*6 1*5 — — 0*9 2*04 0*06 0*00 1*21
o-l 3-0 0*8 — 0*1 2*1 0*2 — 0*4 2*4 — — 2*2 1*8 — 0*19 0*35 1*58 0*56
1‘0 — — 1*6 0*9 — — 2*3 0*3 — 0*3 1*7 — — 1*6 0*94 1*05 0*69 0*45
— 1-7 3*3 — — 2*5 2*9 — — 1*5 4*0 0*6 — 0*1 5*3 0*30 0*000*85 3*28
—0-3 5*2 0*2 — 0*2 4*4 — — 1*0 3*6 — — 1-2 3*7 0*09 0*000*52 4-40
0*1 3*6 0*6 — 2*1 3*8 — — 2*3 5*4 — — 0*8 5*6 0*1 0*000*66 3*32 1*79
— 2*7 1*4 — — 4*3 0*3 — 0*3 4-8 0*2 — 0*2 5*1 0*2 0*000*08 3*85 1*16
— 2*87*3 — — 4-0 7*4 — — 2*9 6*8 0*2 — 1*2 5*4 0*09 0*00 2*20 6*30
— — 4*2 0*8 — —■3*4 0*2 — — 3*5 0*7 — — 4*5 0-71 o-oo 0*29 4-30
) — — 4*0 3*3 — — 3*5 2*9 — — 2*9 2*0 — — 2*1 2*16 0*00 0*00 3*92
L1-7 1*0 — — 2*1 1*5 — — 3*0 1*8 — — 3*2 1*8 — 0*75 1*25 0*76 0*71
) 3*7o-i — 2*2 2*7 — — 1*5 1*4 — — 1-0 1*1 — — 0*94 3*22 0-28 o-oo
о r m.
6 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
\ SCu CS SCu SCu _____ S SCu — CS s SCu _ _ _ _ N ■ SCu\) SCu S N SCu -- s SCu SCu ACu s SCu Cu N — --
ÜU SCu SCu SCu Cu -- s CS N ACu S CuN SCu S Cu --
3a
if
SCu SCu N — С
с
s N SCu ACu SCu SCu
N
SCu S s SCu
— — — — — — — N N N — — —
1894.
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1 4*40 1*50 75 0'8 — 83 i_j 7
2 4-47 1*53 74 1-1 — 84 1—1 7
3 7-20 0-53 93 0-6 2*8 82 ©  7, 13— 16, #° 19
4 7*50 0*57 93 0-3 — 87 =  7
5 7-13 0-43 94 0-2 — 85 ===== 7
6 6*67 0*90 88 0*2 — 84
7 6-63 0*43 94 0-4 0*4 83 •  22
8 6-20 0*57 92 0*1 — 83
9 6*03 0*67 90 0-2 0*6 81 =  19— 22, ® °  П
10 6-30 0*43 94 0*1 — 84 ®° 7
11 6-70 0*27 96 0*2 — 84 =  7
12 5*93 1*43 81 0-3 — 80 =  4, 1—1 7
13 5-93 0-93 86 0-7 — 79 =  7— 10
14 6*23 1-17 .84 0-4 — 80
15 6*43 0-37 95 0-5 1*0 80 ф  12-7—13-0, © n
16 4*27 0*83 84 0-2 — 83 @° * °  10-7, 19
17 3*03 1*30 70 0*9 — 83
18 4*83 0*53 90 0-6 0*6 77 ^  7, *  n
19 4*23 0*37 92 0*0 — 74 ® 7, Д  15-3, 16
20 2-80 0'83 77 0*5 — 75
21 2*33 1*07 69 0*4 6*6 73 *  n
22 3-60 0-27 93 0-4 0-2 72 H, *  12-7, 14
23 3-37 0*53 86 o-i 0*4 70 Шч ■)£ 16
24 4*07 0*27 94 0-3 — 67 В  =  7, * °  13
25 3-87 1*07 78 0-4 2*4 65 ©  21— 22
26 6*27 0*33 95 0*3 3-0 68 © 22
27 4*23 1*37 76 0-4 4-0 62 *  11*7, 12*0, @° 19
28 4*30 0*73 85 0*9 — 68
29 3*60 0*77 82 0*4 0-5 70
30 2*77 0*73 79 0*7 — 78
31 2*67 0*83 .76 0*3 — 87
M. 4*97 0*76 87 12*9 22-5























J сN E s w N—S E -W
1 52*41 1-95 _ 0-51 0*35 106 1-53 -0*56 —118 244-7 1*31 2-71
4 52*21 1-66 — 0-51 0*38 0-93 1*67 —0-41 —1*29 2523 1-35 2-74
7 52-28 1-39 80 0-50 0*28 0*86 1*63 - 0  36 —1*25 254-0 1-30 2*49
10 52*83 3-20 7-8 0-60 0-41 0-94 1-52 —0*34 —1-11 253-0 116 2-71
13 52*78 4-19 7-9 0*60 0-46 1*02 1-48 —0*42 —1*03 247*9 1*11 2-79 ■]
16 52-50 4-10 8-1 0-57 0-52 1-12 129 —0*55 —0*78 234-5 0-95 2*75 ]
19 52-57 2*81 6-9 0-57 0-54 1*16 1*15 —0*58 —0-61 226-2 0*85 2*69 ]
22 52-54 2-32 7-7 0*52 0*44 1-12 1-22 -0-61 —0*78 232*3 0*99 2-59 <
Mtt. 52-52 2*70 7-8 0-55 0*42 103 1-42 —0-48 -1-00 244-4 1*11 2*68
41
Jurjew — Dorpat, November. 1894.
Luftdruck in Zehntel-Millim. 7000dmm + Temperatur im Schatten in Zehntel-Graden C.
1 4 7 10 13 16 19 22 1 4 7 10 13 16 19 22
652 659 659 662 654 640 620 599 - 75 - 5 3 - 63 - 2 2 05 06 - 12 - 13 j
582 568 555 544 531 524 524 516 - 05 - 05 03 17 29 30 26 26
509 494 485 489 492 499 511 519 27 16 15 29 36 34 31 30 :
527 533 536 541 537 531 526 511 30 29 30 38 46 48 55 58
494 473 460 458 454 457 471 476 64 63 52 55 71 70 62 64
471 461 443 432 426 416 415 416 67 71 74 80 84 81 77 70
424 459 489 520 544 566 586 595 66 01 - 08 - 14 - 17 - 26 - 40 - 47
602 607 609 615 613 613 611 610 - 53 - 53 - 54 - 72 - 77 - 80 - 86 -102
610 608 608 610 602 594 585 573 -111 -121 -130 -108 - 84 - 88 - 96 - 93
557 539 520 508 495 480 470 456 - 94 - 71 - 45 - 38 - 27 - 22; - 1 5 - 10
446 429 417 410 403 402 403 401 - 04 - 01 07 10 18 19 18 14
392 393 396 414 430 446 454 464 09 06 03 12 26 26 27 26
467 476 485 489 474 453 427 415 28 34 32 26 25 27 42 52
409 395 384 391 427 453 478 498 63 65 56 62 46 46 48 45
511 521 567 528 524 529 543 557 45 38 26 46 57 50 55 45
567 568 575 584 599 607 617 625 37 29 29 52 55 52 58 61
628 636 638 650 652 657 662 666 59 57 57 60 65 60 52 51
675 679 692 708 716 720 721 726 43 42 44 22 13 16 26 25
724 724 720 718 714 711 708 703 22 15 15 14 16 15 15 13
696 694 684 680 678 670 664 660 05 01 01 09 14 15 14 08
649 637 626 620 610 601 593 585 01 - 06 - 07 - 04 00 00 00 - 07
575 562 552 555 562 572 578 587 - 07 - 06 06 26 35 25 08 13
593 598 604 614 620 625 634 640 09 00 - 01 00 05 04 00 03
647 656 658 662 667 671 681 693 01 02 04 12 14 04 04 08
705 710 723 732 731 738 741 741 11 17 06 - 02 - 07 - 11 - 11 - 10
738 728 722 718 712 706 701 695 - 07 01 07 09 10 10 04 06
690 684 676 671 660 649 634 621 01 - 08 - 07 - 04 00 - 01 - 08 - 04
610 597 580 573 558 543 522 495 07 08 10 - 05 - 22 - 36 - 28 - 12
474 466 465 462 452 420 385 348 04 15 10 12 18 22 26 38
325 320 323 329 335 349 376 404 50 46 38 35 36 25 20 16
f&gesmittel für Luftdruck in Millim., Temperatur in Graden C. und Bewölkung in Zehnteln.
64*31 —  2*84 6*2 11 41-39 1*01 10*0 21 61*51 —  0*29 10*0
54-30 1*51 9*7 12 42-36 1*69 10-0 22 56*79 1*25 6*7
49-98 2*72 10*0 13 46*08 3*32 9*7 23 61*60 0*25 10*0
53*02 4*18 10*0 14 42*94 5-39 10*0 24 66-69 0*61 10*0
46*79 6-26 10*0 15 53*50- 4*52 10-0 25 72*76 — 0*09 10*0
43*50 7*55 10*0 16 59*28 4*66 8*8 26 71*50 0*50 10*0
52*29 — 1*06 10*0 17 64*86 5*76 10*0 27 66*06 — 0*39 10*0
61*00 — 7*21 8*2 18 70*46 2*89 10*0 28 55*98 — 0*98 10*0
59*88 — 10*39 1*5 19 71*52 1*56 10*0 29 43*40 1*81 9*2
50*31 — 4*02 10*0 20 67*82 0-84 10*0 30 34*51 3*32 10*0
G
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22 N E s W N E s W N E s w N E S '
1 5 5 10 7 10 0 1*4 1*5 __ __ 0*4 0*3 0*3 2*4 __ __ 1*5 4*0 __ — 1*8 4
2 8 10 10 10 10 10 — — 4*3 8-3 — — 4*1 7-1 — — 4*1 7*3 — — 4*3 7
3 10 10 10 10 10 10 — — 3*0 3-9 — — 3*1 3*9 — — 2*7 3*8 — — 3*0 4
4 10 10 10 10 10 10 — — 0*2 2-5 — — 0*5 2*4 — — 0*7 1*9 — — 1*1 s
5 10 10 10 10 10 10 — — 4*0 2*9 — — 3*0 4*4 — — 3*0 5*3 — — 3*3 E
6 10 10 10 10 10 10 — — 2*1 4*0 — — 2*3 4*2 — — 2*6 4*0 — — 3*9 E
7 10 10 10 10 10 10 0*8 — o-i 4*4 4*3 1*3 — 0*2 4*5 1-3 — 0*2 4*1 1*0 — С
8 10 10 9 10 10 0 2-3 1*9 — — 2*2 1*6 — — 2*3 2*5 — — 1*4 2*9 0*1
9 0 2 2 5 0 0 -— 4*5 1-3 — — 4*4 1*4 — — 3*7 1*7 — — 3-2 2*7
10 10 10 10 10 10 10 — 2-3 3*4 — — 1-5 3*6 — — 0*8 5*2 — — 0*4 5*1 (
11 10 10 10 10 10 10 — — 1*8 0-7 — 0*1 2*9 0*1 — 0*2 3*8 — — 0*2 4*1
12 10 10 10 10 10 10 — 1-3 1-8 — — 1*1 1*8 — — 0-5 0*5 1*4 — — 0*4 *
13 10 10 10 10 10 8 — — 2-4 1-1 — — 1*6 2*1 — — 1*6 1*9 — 0*2 2*8 (
14 10 10 10 10 10 10 — — 5*5 3-0 — — 5*5 3*4 — — 5*2 3*9 — — 3*3 (
15 10 10 10 10 10 10 — — 2*6 3-7 — — 2*7 1-1 — 0*1 3-0 — — 1*1 3*4
16 10 3 10 10 10 10 — — 2-1 0-4 — 1*5 2*6 — — 1*5 2*2 — ' — 1*8 2*0
17 10 10 10 10 10 10 — — 2-1 0*3 — — 2*3 0*1 — — 2*6 0*1 — — 2*7 (
18 10 10 10 10 10 10 — — 0*4 1*8 1*2 0*4 — 0*6 1*8 1*8 — — 0*7 2*6 —
19 10 10 10 10 10 10 — 3*4 1-9 — — 3*1 1*8 — — 2*8 2*4 — — 2*5 3*0
20 10 10 10 10 10 10 — — 1*8 0*8 — — 1*9 2*1 — — 1*9 1*2 — — 2 * i;
21 10 10 10 10 10 10 __ — 2*6 1*0 — — 2*7 1*6 — — 1*8 2*8 — — 1*71
22 10 10 10 0 0 10 — — 2*8 0*9 — — 2*4 Г1 — — 2*1 3*0 0*4 — 0*8 i
23 10 10 10 10 10 10 1-5 — — 1*8 1*2 — — 1*1 0*8 0*7 — 0*1 — 0*7 0*7
24 10 10 10 10 10 10 — — 2-1 3*2 — — 1*9 3*3 — __ 2*1 2*9 — — 2*7 J
25 10 10 10 10 10 10 0*2 — — 2*8 0*7 — — 2*5 0*7 — — 3-4 0*2 — o*2 ,!
26 10 10 10 10 10 10 0*2 — 0-4 5*1 0*2 __ 0*3 5*3 0*2 — 0*7 5*1 — — 1*2 <
27 10 10 10 10 10 10 — — 1*0 4*8 0*1 — 0*8 4*6 — — 0-7 4*3 — — Г0-
28 10 10 10 10 10 10 — — 1*2 3*8 — — 0*8 4*8 — — 1*6 4*9 — — 2*9!
29 5 10 10 10 10 10 — — 3-2 6*2 0*1 — 1*0 5*9 0*1 — 0 6 5*5 — — 1*0!
30 10 10 10 10 10 10 0*1 1-2 6*7 0*2 0*7 6*7 0*5 0*1 4*3 0*4;
W o l k e
Fag. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
7h CCu CS,CCu N == S N SCu S _ s N — s N
10 CS SCu N =s N N SCu SCu С N N = s N
13 cs CS N s N N SCu SCu С N s = s S
16 cs CS,CuS N s SCu N SCu SCu CS N s N SCu
19 — — ■ ■ — — N SCu — — — == — SCu —
22 — — = — — — SCu — — — = — SCu N
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Jurjew — Dorpat. November. 1894.
e n t e n (Meter pro Secunde).
13* 16Ä 19A 22A Mittel.
E s w N E s w N E s w N E s w N E s w
. _ 1*9 6*0 _ _ 3*3 5*6 _ _ 4*1 6*5 _ _ 4*1 7*2 0*22 0*22 2*12 4*56
-- 3*8 7*1 — — 3*2 6*4 — — 3*3 5*6 — — 3*8 5*9 0*000*003*86 6*90
-- 2*2 4*1 — — 1*3 3*3 — — 0*7 2*7 — —0*5 2*3 0*000*002*06 3*58
-- 1-4 1*7 — — 1*9 2*2 — — 2*1 2*0 —• — 2*6 2*3 0*000*00 1*31 2*12
— 2*2 5*6 — — 1*0 6*4 0*1 — 1*05 8 — — 1*4 4*6 0*01 0*00 2*36 5*05
-- 2*6 5*3 — — 2*5 4*8 — — 1*2 4*1 — — 0*2 4*7 0*000*00 2*18 4*58
2*3 — 0*1 3*9 1*2 — 0*2 3*4 1*7 —0*1 2*9 2*2 — — 3*39 1*38 0*01 0*68
) 3*1 0*1 — 0*5 3*6 0*3 — — 3-7 1*3 — — 4*2 1*1 — 1*21 2*94 0*36 0*00
3-6 2*8 — — 3*6 2*8 — — 3*4 3*9 — — 2*83*3 — 0*003*65 2*49 0*00
0-2 4*1 0*2 — 0*3 4*0 0*1 — 0*1 2*9 o-i — — 2*5 0*3 0*000-70 3*85 0*11
0*1 2*4 1*4 — — 2*2 1*4 — — 1*70*5 — 0*3 1*8 — 0*000*11 2*59 0*51
— 0*82*5 — — 1*6 1*2 — — 1*9 1*2 — — 1*80*7 0*000*36 1*32 1*15
2-5 3*2 — — 3*9 4*2 — — 0*7 5*6 0*6 — — 4-8 2*3 0*000*91 3*28 1*05
— 1*7 8*5 0*2 — 1*4 7*2 — — 1*7 5*5 — — 2*1 4*2 0*04 0*003*30 5*28
0*4 4*7 0*1 — — 2*7 0*7 — — 2*80*4 — — 2*9 0*4 0*000*20 3*10 0*80
—2*9 1*3 — — 2*80*4 — — 2*00*4 — — 2*00'6 0*000*60 2*32 0*39
— 1*9 1*1 — — 1*80*7 — — 1*40*7 — — 0*6 1*7 0*000*00 1*92 0*64
2-9 0*3 — — 3*1 0*1 — — 3*2 0*5 — — 3*7 1*8 — 0*51 2*21 0*39 0*30
0*9 2*8 — — 0*1 2*6 — .— — 2*20*5 — — 1*9 1*0 0*00 1*60 2*32 0*19
— 1*8 3*1 — — 1*5 2*5 — — 1*5 2*6 — — 1*8 1*8 0*000*00 1*79 2*14
— 1*9 1*6 — _ 1*7 2*4 — — 2*2 1*7 — — 2-1 2*2 0*000*00 2*09 1*92
—0*1 4*4 0*7 — —4*6 1-1 — — 3*9 1*5 — — 3*6 0*71 0*00 1*02 3*31
0 4 0*9 — — 0*1 2*5 0*3 — — 2*6 0*8 0*1 — 2*6 1*9 0*45 0*24 1*16 0*75
— 2*5 4*4 — — 2*6 4*9 — — 1*3 4*1 — — 0*5 3*7 0*000*00 1*96 3*84
i — 0*3 4*3 0*3 — 0*2 4*0 0*3 —0*5 3*9 0*1 — 0*7 4*6 0*35 0*000*24 3*67
-- Г1 4*8 — _ 1*1 4*4 — _ 1*2 4*6 — — 1*1 4*5 0*09 0*000*89 4*79
-- 1*2 4*5 — — 1*7 3*8 — —2*4 4*1 — — 2-1 4*2 0*01 o-oo 1*36 4*34
-- 3*4 4*8 — — 3*4 3*2 — — 3*6 3-1 — — 3*8 5*2 0*000*00 2*59 4*40
— 1*9 4*4 — — 2*8 3*7 — — 3*1 4*1 — — 3*4 5*8 0*02 0*00 2*12 5*14
0*4 3*2 0*2 0*1 2*3 1*0 1*3 2*2 0*2 0*5 0*54 0*02 0*36 3 60
o r m .
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
— __ — ___ s N — s S _ N _ _ _
s = = s s N S s s SCu N S ACu S
s = = s s SCu s SCu == SCu N s SCu SCu
s = N s s — s N — S S N N SCu
s = — — — — s N — — S — N —
— — — — N — — N = — — N N —
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1 3-07 0*87 78 0*2 — 87
2 3-30 1*97 63 0*8 0*4 80
3 5-43 0*13 98 1*8 1*6 80 ©° ®  7— 16, =  19— 22
4 6*17 0*10 98 0*0 3*4 82 =  7
5 6*77 0*30 96 0*0 1*4 71 ®  10— 13
6 7*50 0*30 96 0-4 5-0 75 ®° ® 7— 19
7 2*83 1*03 74 0*4 — 93 Zn. * °  8-3, 13-9
8 1-80 0*83 68 1*0 — 91 -)f° 8 der Embach bedeckt sich mit Eis
9 1*50 0*63 70 0*4 — 99 20— 21
10 3-27 0*50 87 0*2 3-4 ■ ®A о *  8*5— 16-0, g l
11 3*87 0*17 97 0*1 0*4 LÜ 03•o Ш @° 7— 13, =  19—21
12 5*17 0*10 98 0*0 0*6 94 =  7— 19
13 5*60 0*33 94 0*1 5*3 96 ®  16, n
14 5*73 0*63 90 0*6 3*4 94 1 p to to
15 5-60 0*63 90 0*8 — ' 94
16 6*27 0*17 98 0*3 — 96
17 6*77 0*10 99 0*1 0*5 100 =  7
18 5-43 0*13 97 0*0 0*3 104 =  7— 21
19 4-93 0*13 97 0*0 0*4 106 =  7— 13, ®° 16
20 4*60 0*27 95 0*0 — 103
21 4*13 0*33 93 0*3 — 102 ®° n
22 3*77 0*47 91 0*1 1*4 101 ®  7— 10
23 4-17 0*43 91 0*1 — 100 =  7
24 4*20 0*63 87 0*3 — 100 ®° 16— 21
25 4*37 0*10 98 0*3 — 97 =  13— 21
26 4*53 0*27 94 0*1 0*3 107 ® ° n
27 4*13 0*33 93 0*2 0*4 93 Щ * °  7— 16, 21
28 3*93 0*33 92 0*2 0*4 91 * °  16, *  22
29 3*73 0*57 89 0-2 8-0 90 ®  16— 22
30 5*27 0*43 92 0*2 95
М. 4*69 0*44 91. 9*2 36*6


























JN E s w N — S E— W
1 56-50 0*98 _ 0-22 0-50 1-84 2-47 —1-63 —1*97 230-5 2-56 3-95
4 56-25 0-77 — 0*35 0-51 1-73 2-37 —1-38 —1-86 233-4 2-31 3-90
7 56-17 0-70 9-3 0-36 0-53 1-81 2*38 —1-45 —1-85 231*8 2-35 3-99
10 56-29 1-19 9-3 0*23 055 2*06 2-70 —1-83 —2-15 229-6 2’82 4-35
13 56-24 1-63 9-7 0*24 0*55 1*91 2-82 —1*67 —2-27 233-6 2-82 4-33
16 5614 1-40 9*4 0-19 0-53 1-91 2-57 —1*72 —2*04 229-9 2-67 4-09
19 56-14 1-24 9-3 0-20 0-43 1-96 2*36 —Г76 —1*94 227-7 2-62 3-88
22 55-98 1-25 8-9 0*23 0*45 1*91 2-54 —1*68 —2-09 231*1 269 402
Mtt. 56-21 1*15 9-3 0-25 0*50 1-89 2-53 —Г64 —202 2310 2-60 406
45
Jurjew — Dorpat. December. 1894.
bb
Luftdruck in Zehntel-Millim. 7000dmm + Temperatur im Schatten in Zehntel-Graden C.
034
1 4 7 10 13 16 19 22 1 4 7 10 13 16 19 22
1 432 456 482 507 513 525 537 543 13 13 01 - 08 - 04 - 10 - 22 - 22
2 545 536 524 526 520 527 536 550 - 12 01 16 23 35 26 20 14
3 555 557 556 559 560 564 575 576 10 10 10 26 32 26 12 13
4 575 573 568 575 583 596 611 624 16 21 15 13 12 16 - 04 - 15
5 634 643 644 650 640 622 612 602 - 30 - 40 - 44 - 36 - 22 - 36 - 34 - 18
6 591 575 559 556 546 541 537 539 - 08 - 02 - 04 - 02 - 01 - 02 - 02 - 02
7 541 547 553 568 577 582 593 598 - 02 - 22 - 49 - 34 - 20 - 54 - 52 - 47
8 604 605 605 609 606 605 609 608 - 41 - 58 - 64 - 66 - 50 - 54 - 48 - 47
9 606 603 602 602 596 593 593 592 - 50 - 53 - 57 - 58 - 54 - 60 - 50 - 44
.0 590 590 588 582 592 595 602 609 - 34 - 35 - 38 - 42 - 40 - 44 - 46 - 42
.1 610 615 616 625 628 628 629 630 - 44 - 36 - 36 - 32 - 27 - 27 - 12 - 15
.2 627 617 606 604 599 592 596 597 - 12 - 11 - 11 - 10 - 05 - 12 - 21 - 53
3 596 597 600 610 612 616 616 614 - 65 - 80 - 84 -118 -108 -125 -113 -114
.4 610 600 581 569 555 547 515 498 -116 - 98 - 76 - 68 - 56 - 50 - 47 - 47
5 477 452 426 438 468 484 500 509 - 42 - 33 - 27 - 06 - 12 - 44 - 62 - 80
6 515 518 514 500 468 442 425 413 - 95 -101 -101 - 95 - 70 - 76 - 82 - 80
.7 412 413 424 432 432 438 461 475 - 78 - 66 - 66 - 58 - 48 - 50 - 74 -123
8 504 505 513 515 508 504 498 493 -148 -148 -138 -119 - 86 - 70 - 81. - 86
9 488 480 465 455 438 431 431 438 -110 -102 - 99 - 86 - 78 - 73 - 70 - 72
10 450 465 487 510 528 546 562 572 - 73 - 80 - 87 - 92 - 91 - 95 - 98 -100
,1 576 580 578 572 560 549 538 531 -100 - 99 - 90 - 78 - 50 - 48 - 71 - 80
12 523 522 521 519 514 512 506 502 - 82 - 60 - 49 - 29 - 26 - 42 - 32 - 29
13 495 484 476 466 450 452 455 464 - 31 - 37 - 36 - 31 - 29 - 28 - 16 - 05
14 471 480 495 509 526 533 537 552 - 02 - 04 - 03 - 01 - 06 - 08 - 13 08
5 560 567 573 580 583 586 585 588 10 08 05 10 10 08 07 05
6 587 585 576 553 522 482 445 412 05 06 05 14 18 22 24 30
7 398 401 395 394 389 380 374 378 34 30 10 07 03 - 06 06 00
8 393 424 446 462 464 469 470 464 - 06 - 09 - 34 - 35 - 19 - 40 - 64 - 68
9 444 403 361 338 311 300 291 296 - 54 - 49 - 22 - 18 - 21 - 17 - 23 - 18
0 297 301 309 331 341 351 362 371 - 22 - 22 - 16 - 11 - 09 - 16 - 22 - 29
1 377 396 405 421 424 429 420 403 - 28 - 41 - 32 - 29 - 31 - 29 - 44 - 35
Tagesmittel für Luftdruck in Millim., Temperatur in Graden C. und Bewölkung in Zehnteln.
1 49*94 — 0*49 10*0 11 62*26 —  2*86 10*0 21 56*05 — 7*70 10*0
2 53-28 1*54 6*7 12 60*48 — 1*69 10*0 22 51-49 — 4-36 9*2
3 56*28 1*74 8*3 13 60*76 — 10*09 3*7 23 46*78 — 2*66 10*0
4 58*81 0*92 6*7 14 55*94 —  6*98 10*0 24 51*29 — 0*36 8*0
5 63*09 — 3*25 3*8 15 46*92 — 3*82 5*0 25 57*78 0*79 10*6
6 55*55 — 0*29 10*0 16 47*44 — 8*75 9*7 26 52*02 1*55 10*0
7 56*99 —  3*50 7*5 17 43*59 — 7*04 6*3 27 38*86 1-05 4*2
8 60*64 — 5*35 10*0 18 50*50 — 10*95 3*7 28 44*90 — 3-44 2*8
9 59*84 — 5*32 10*0 19 45*32 —  8*62 10*0 29 34*30 — 2*78 10*0
0 59*35 —  4*01 10*0 20 51*50 — 8*95 10*0 30 33*29 — 1*84 10*0
31 40*94 —  3*36 10*0
46




W  i n d С5 o m p <









22 N E s w N E S w N E s w N E s V
1 10 10 10 10 10 10 2*00*2 _ 0-9 2*4 0*1 _ 1*0 2*80*1 _ 1*7 2*8 _ _ 1*
2 10 10 10 10 0 0 — —0*1 2*4 ——0*3 3*6 ——0*3 5*2 0*1 —1*05*
3 10 10 10 10 0 10 0*1 —0*7 5*4 ——0*9 5*8 — —1*1 5*5 0*1 —0*7 7*
4 10 10 10 10 0 0 0*2 ——5*2 0*1 ——6*0 0*4 — —4*9 1*3 — —4*
5 0 0 0 5 8 10 0-2 1*9 — — — 1*6 1*4 — — 2*7 1*5 — —1*4 3*7 -
6 10 10 10 10 10 10 ——2-7 4*5 — —2*7 4*8 ——2*24*4 — —1*9 4*
7 0 10 10 5 10 10 0*7 — —1*0 1*2 — — — 1*8o-i —— 0*4 1*3 0*1 -
8 10 10 10 10 10 10 —4*3 1*4 — —5*2 1*5 — —5*6 1*6 — —5*0 2*4 -
9 10 10 10 10 10 10 —4-3 3*4 — —4*1 3*1 — —3*1 2*5 — —2*82*8 -
10 10 10 10 10 10 10 — 0*6 1*8 — 0*5 1*5 — —0*9 1*6 — —0*4 1*5 -
11 10 10 10 10 10 10 —0*2 0*7 — —0-2 1*60*2 0*1 —0*2 2*9 0*1 —0*1 2*
12 10 10 10 10 10 10 ——0*3 1*7 — —1*5 0*2 —0*1 2*3 — — —2*1 O'
13 10 3 0 3 3 3 —2*4 3*9 — —2*4 3*6 — —0*7 4*9 — —0*5 3*4 o-
14 10 10 10 10 10 10 ——3*5 1*7 — —3*9 2*1 — —4*1 2*3 — —4*9 2*
15 10 10 10 0 0 0 — — 6*2 3*9 —0*1 6*83*8 ——6*04*7 0*2 — 1*9 6‘
16 8 10 10 10 10 10 2*2 1*4 —— 0*6 2*4 —— 0*6 2*2 — — 0*1 3*3 0*4 -
17 10 10 8 10 0 0 ——1*4 1*9 ——1*3 3*5 — —1*5 3*1 ——1*62*
18 0 0 10 10 0 0 — — —3*6 — ——3*7 ——0*5 3*0 ——1*9 3*
19 10 10 10 10 10 10 —0*7 2*0 — —3*2 1*5 —3*7 2*4 — —4*0 2*2 -
20 10 10 10 10 10 10 0*4 4*1 0*5 —• 0*7 4*2 0*2 — 1*24*5 — — 1*1 4*4 —-
21 10 10 10 10 10 10 0*2 4*8 0*3 — 0*1 4*8 0*8 — —4*6 1*3 — —3*0 0*9 -
22 10 10 5 10 10 10 —0*62*0 — ——1*7 — —0-2 3*0 — — —2*7 2"
23 10 10 10 10 10 10 —0*5 7*0 0*2 —1*06*5 — —0*9 5*4 — —2-7 3*0 -
24 10 10 10 8 0 10 — —2*5 0*6 ——1*3 0*4 ——1*1 1*5 — —0*6 2*
25 10 10 10 10 10 10 0-2 —■0*4 5*1 0*1 —0*2 3*7 ——0*3 3*5 ——0*7 5’
26 10 10 10 10 10 10 0*2 —0*9 5*8 0*2 —0*4 5*2 _ —1*24*7 ——2*5 2'
27 5 5 0 0 10 5 o-i —2*06*9 0*6 —0*3 5*7 — —1*4 5*6 0*1 —0*8 5‘
28 4 8 5 0 0 0 1*1 —0*3 6*5 2*3 — —3*9 1*2 ——3*9 0*2 —0*2 4’
29 10 10 10 10 10 10 — —2*7 1*4 —0*1 4*9 1*1 —0*26*0 1*7 —0*1 5*6 1‘
30 10 10 10 10 10 10 — 0*2 5*3 1*9 —0*1 5*0 1*6 — —4*5 1*5 —0*1 4*3 0‘
31 10 10 10 10 10 10 —0*3 5*4 0*2 —0*6 4*6 0*1 —0*4 5*2 0*2 _ 0-6 3*9 0‘
W  о 1 к e ]
Tag. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
7 A __ N
10 SCu SCu S N --- s s SCu N S = S s s s
13 SCu SCu SCu N --- N s SCu N S - s — s SC
16 SCu AS SCu S CS N . s N S N S s с s —
19 N с N —
22 с N —
47
Jurjew — Dorpat. December. 1894.
l e n t e n  (Meter pro Secunde).
13л 16* 19A 22Ä Mittel.
¥ E s W N E s W N E S w N E s W N E s W
•7 — — 3-2 2*0 __ _ 2*3 0-7 _ _ 2*3 __ _ _ 2*4 1*80 0*05 0*00 1*96
*3 —0*5 7*0 o-з —0*3 5-9 0*2 — 0*4 5*5 0*2 —0*4 5*0 0*14 0*000*41 5*06
3 — —75 0*2 — —6*9 0*1 — — 5*0 0*1 — — 4*8 0*11 0*000*42 6*02
9 — — 2*8 1*80*3 — 0*6 1-8 1-6 — — 1*5 1*6 — — 1*00 0*44 0*003-00
—1*2 3*3 — — 0*83-4 — — — 2*9 2*2 — — 3*3 4*1 0*02 1*20 2*44 0*79
—— 1*3 5-0 — — 1*2 4*6 _ —0*7 4*2 0*1 — 0*2 3*2 0*01 0*00 1*61 4*40
2 2*7 0 3 — 0-2 2*9 0-5 — — 3*6 1-2 — — 3*9 1*7 — 0*56 1*81 0*48 0*12
- 5-1 2*4 — — 5*0 3-1 — — 4*5 3-5 — — 4*5 3*4 — 0*00 4*80 2*41 0*00
- 2-4 2*6 — — 1-6 2*2 — — 1-3 1*7 — — 0*9 1*4 — 0*00 2*56 2*46 0*00
- 0-3 0*8 — — 0*2 0*8 — — — — — — — — —■ 0*000*36 1*00 0*00
1 —0-5 2*3 o-i — 0*2 2*3 0*9 — — 2-5 0*7 — — 2*3 0*25 0*05 0*41 1*92
- 0*1 2*3 0*1 — 0*5 3*0 — — 2*1 2*8 — — 2*83*0 — 0*000*70 2*16 0*28
- — 2*7 0*5 — 0-3 2*8o-i — — 2*80*5 — — 3*3 0*9 0*00 0*79 3*42 0*28
- — 4*5 3*1 — — 4*6 3-6 — — 4*7 3*9 — — 5*4 3*8 0*00 0*00 4*45 2*90
6 — — 4*9 o-з — — 3-6 0*8 — — 2-2 2*3 0*2 — 0*5 0*65 0*04 2*61 3*81
3 4-1 0*5 — — 2*9 3'3 — — 1-5 2*5 — — 0*2 2*1 0*2 0*48 2*25 1*10 0*02
- — 1*9 2*5 o-з — 1*0 4-1 0*5 — — 4*3 0*1 — — 4*2 0*11 0*00 1*09 3*29
- — 2*4 3-9 — — 2’4 4*1 — — 1*8 3*1 — — 1*6 2*1 0*000*00 1*32 3*35
- 5*1 2*6 — — 5*0 2*'8 — — 5-0 1*9 — 0*3 4*7 0*5 — 0*04 3*92 1-99 0*00
04*7 — — 0-9 5*4 — — 0*7 5-0 — — 0*5 5*1 — — 0*91 4*68 0*09 0*00
- 3-3 1-3 — — 3*7 2*0 — — 3*2 1*6 — — 2*0 1*7 — 0*04 3*68 1*24 0*00
- — 3*9 2*0 — — 4*4 1*2 — 0*2 5*8 0*8 — 0*2 6*5 0*7 0*000*15 3*75 0*86
- 2*4 3*8 — — 0-5 3-7 0*1 — 0*2 3*4 0*2 — — 2*6 0*6 0*00 1*02 4*62 0*14
- —0*3 3*1 — — 1*0 2*8 — — 2*1 4*1 0*1 — 0*8 5*1 0*01 0*00 1*21 2*46
■1 — 0-9 6*0 0-2 — 0*7 6*3 o-i — 1*3 6*5 0*2 — 1*3 7*0 0*11 0*000*72 5*46
—— 2-9 3-2 — — 4-1 5*8‘ — — 3*9 7*5 — _ 3*8 7*6 0*05 0*00 2*66 5*26
2 — 1*0 6*6 o-i — 1-9 6*6 0*1 — 1*8 7*1 0*2 — 1*0 6*9 0*18 0*00 1*28 6*29
1 — — 4*5 1*2 — — 3*8 0*3 —o-i 3*5 — — 0*9 2*2 0*92 0*000*19 4*09
- 0-2 6-3 2*1 — 0*2 6*02*8 — 0*2 5*9 2*4 — 0*1 5*6 2*5 0*000*14 5*38 1*99
- 0-2 5*4 0*6 — 0*6 6*4 0*2 — 0*4 6-1 0*3 — 0*7 5*1 0*1 0*000*29 5*26 0*88
- 1-6 3*9 — — 3-2 2*5 — 0-3 3-6 0-4 — 1*2 3*6 0*1 — 0*19 1*74 3*25 0*08
o p m.
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1 3*60 0*68 84 0*2 — 98
2 4-87 0*47 91 0*5 — 97
3 4*87 0-33 94 0*1 — 97
4 4*60 0*23 95 0*2 — 95
5 3-27 0*43 88 0*2 0*9 100 *  n
6 4*13 0*33 93 0*1 0*9 95 *  13— 16
7 3*27 0*20 94 0*1 — 99
8 2-83 0*37 89 0*0 4*8 102 ®, ")f 16* ")f n
9 2-87 0*27 91 0*0 4*4 g j 8'5— 13'0 Der Embach ist zugefroren.
10 3*27 0*17 95 0*0 0*4 g l 16, ES 19, 21
11 3-70 0*06 98 o-o — g l  =  10— 13
12 3*77 0-20 95 0*0 0*3 S  *  19, 21
13 1*73 0*37 83 0*1 — Ф a
14 2*20 0*73 75 0*2 2*0 Щ 4* 19— 22
15 3*03 0*50 86 0*4 —
M а
16 2*23 0*20 92 0*4 1*8 а  07 7, *  13, 19, 22
17 2*37 0*30 89 0*1 0*1 О Ш *  16
18 1-73 0*40 81 0*1 — а
19 2-30 0*23 91 0*1 4*8 d) а  *  10— 22
20 2-00 0*30 ST- 0*0 1*2
w
®  *  7, 22
21 2*40 0*27 90 0*0 0*4 'Ö а  * °  13— 22
22 3*13 0*40 89 0*1 — Ш * " -2 1
23 3*43 0*40 90 0*1 0*4 05 Ш  ю
24 4*30 0*23 95 0*1 — а  *  7, =  13
25 4-70 0*13 97 0*0 — •H а  =  7
26 5*03 0*13 97 0*0 3*7 й  ® ° 7, 13—22, 3 = 10
27 3*63 1*17 76 0*0 0*4 Щ а  *  14
28 2*90 0*57 84 0*7 0*4 а .
29 3*27 0*63 84 0*5 1*0 ш  *  10— 13, 19, 4 -  10
30 3*30 0-73 82 0*4 — а
31 3*10 0*43 88 0*4 3*6 а * 21— 22
M. 3*40 0*40 90 5*1 31*5

























~cöN E s W N—S E - W
1 51*88 —3-86 _ 0*25 0*85 1-85 1-96 -1*61 —1-10 214*6 1-87 3-86
4 51-90 —3*86 — 0-27 0*99 1*85 1-82 —1*59 -0-83 207-7 1*79 3*87
7 51-77 —3*87 8*6 0-26 0*97 2-00 1*95 —174 -0-98 209-3 1-99 4*07
10 52-05 —3*45 8*6 0*21 0-95 Г86 2*20 —1*65 —1-24 216-9 207 4-10 1
13 51*78 —2-75 8-6 0*25 1-08 1*88 2*29 -1-63 —1*21 216*6 2*03 4-32 1
16 51-68 —3-28 8*4 0*25 1*07 2*07 2-18 -1-81 —1*12 211-4 2*14 4-37 1
19 51-68 —3-66 7*1 0-21 1*05 1*91 2-20 —1*70 —1*15 214*1 2*06 4-21 1
22 51-75 —3-87 7*7 0*24 0*98 1*80 214 —1*55 —1*15 216*5 1*94 405 2
Mtt. 51-81 -3*58 8*2 0*24 0*99 1*90 2*09 —166 -1*10 2134 1-99 4-11 JA
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лейкоцитозъ идетъ параллельно изъязвленио, видно изъ 6 сдЬлан- 
ныхъ мною повторныхъ изелйдоватй (№№ 53, 54, 56, 85, 
86 и 88) (Винтеръ, Виценцъ, Гунъ, Нейтгардъ, Застровъ, 
Шульцъ). Въ первыхъ пяти случаяхъ, гд-Ь процессъ шелъ 
crescendo, мы и вид имъ уже за 2 месячный срокъ увеличеше 
числа б'Ьлыхъ шариковъ, дошедшее въ одномъ случай (Huhn) 
съ 9592 до 23.283; въ случай же (№ 86) (Шульцъ), гдй 
процессъ уже держится 31 годъ, и гд-fe за это короткое время 
изм^ненШ къ худшему не произошло, мы и не находимъ при 
повторномъ изс.тгЬдованш усиленнаго лейкоцитоза. Однимъ 
словомъ, зависимость лейкоцитоза отъ изъязвлешя новообра- 
зовашя подтверждается повсюду и не подлежитъ для меня 
никакому сомнЬнда.
Такимъ образомъ я прихожу къ заключенно, что 1) не 
ракъ какъ таковой производить лейкоцитозъ; 2) необходимымъ 
услов1емъ ноявленш лейкоцитоза при раковыхъ забол'Ьвашяхъ 
есть и з ъ я з в л е н 1е о п у х о л и ,  и 3) изел^доваше количества 
б’Ьлыхъ шариковъ можетъ намъ служить даагностическимъ 
средствомъ, чтобы ор1ентироваться о состоянш опухоли.
Но теперь является другой вопросъ: какъ себЪ пред­
ставить происхождеше лейкоцитоза и какимъ образомъ изъ­
язвленная поверхность можетъ вл1ять на наплывъ б’Ьлыхъ 
шариковъ въ крови? Вопросъ этотъ потому згм’Ьстенъ, что 
установленная нами связь между лейкоцитозомъ и изъязвлетемъ 
опухоли показываетъ намъ лишь одинъ голый фактъ, именно 
зависимость перваго явлетя отъ другаго, но она ничуть не 
разъясняетъ, почему и какъ происходитъ лейкоцитозъ, однимъ 
словомъ, не объясняетъ механизма послЬдняго.
Вопросъ о лейкоцитоз^, не смотря на громадное коли­
чество собранныхъ фактовъ, до сихъ норъ представляетъ 
собою одинъ изъ самыхъ темныхъ и невыясненныхъ вопро- 
совъ гематологш. Трудно найти двухъ авторовъ, вполн-Ь 
согласныхъ во всемъ, что касается лейкоцитоза. Каждый 
изъ авторовъ высказываетъ бол^е или менЬе в^роятния ги­
4
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потезы, которыя сплошь и рядомъ противоречат мн'Ьшямъ 
другихъ изсл^дователей.
Поэтому я не буду входить въ разборъ сущсствующихъ 
о лейкоцитозе теорШ (Löwis ,  R i e d e r ,  L i m b e c k ,  6 а- 
b r i c z e w s k y  и др.), но укажу лишь на одну весьма ориги­
нальную гипотезу моего многоуважаемаго учителя, проф. 
В. А. А ф а н а с ь е в а .
ПослЪдтй предполагаетъ, что не все лейкоциты, находимые 
въ крови раковыхъ больныхъ, действительно белые кровяные 
щарики, и что MHorie изъ нихъ обязаны своимъ происхождетемъ 
м’Ьстнымъ кл'Ьточнымъ элементамъ, — соединительно-тканнымъ и 
другимъ, которые при изъязвленш раковой опухоли въ изобилш 
размножаются и инфильтрируютъ какъ самую опухоль, такъ и ок- 
ружаюнця ее ткани. Эти элементы полимфатическимъ щелямъ исо- 
судамъ могутъ попадать въ сосудистую систему и тамъ уже при­
нимать видъ лейкоцитовъ. Предположете это находитъ себе 
подтверждеше въ наблюденш v. L i m b e c k ’a 1), который при 
меланотическихъ опухоляхъ встречать въ крови пигментъ— 
содержаще лейкоциты. L i m b e c k  прямо заключаешь изъ 
этого, что „betreffs der Eigenschaften der bei malignen Neo­
plasmen in vermehrter Zahl im Blute vorfindlichen weissen 
Zellen, es durchaus noch nicht sichergestellt scheint, dass die4 
selben thatsächlich nur weisse Blutkörperchen sind“. Доста­
точно далее указать на L ü c k e 2), который прямо вид'Ьлъ въ 
крови веретенообразныя клетки въ одномъ случай саркомы.
Наконецъ, еслибы даже этого наблюдения L ü c k e  не 
было, то и тогда, даже съ одной только теоретической точки 
зрешя, гипотеза проф. А ф а н а с ь е в а  несомненно имеетъ за 
собою много данныхъ. Ведь все наше учете о метастазахъ, 
учете, подтвержденное тысячами клиническихъ и патолого- 
анатомическихъ наблюдешй, основано на томъ, что клетки
1) L im b e c k  1. е.
2) L ü c k e  1. е.
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увлекаются отъ места своего прикрЬплешя и черезъ лимфати- 
чесгае и кровеносные сосуды уносятся дальше въ другое ор­
ганы, такъ что безспорно во всякое время въ сосудистой 
системе должны плавать ташя клетки. Переходятъ ли оне 
действительно въ белые шарики, трудно съ уверенностью 
сказать, хотя наблюдете Лимбе  ка  говоритъ за это. Далее, 
приписать ли весь лейкоцитозъ именно этому явленно или 
эти оторвавшаяся отъ своей материнской почвы клетки только 
частью доставляютъ матер1алъ для лейкоцитоза, трудно сказать, 
и я надеюсь, что мне въ скоромъ времени представится 
возможность указать въ другомъ месте результаты моихъ 
изследоватй по этому вопросу.
IV. Измйнешя удельнаго в£еа крови.
Вопросъ объ определети удельнаго веса крови при ра- 
ковыхъ заболевашяхъ до сихъ поръ не заслужилъ вниматя 
со стороны изследователей. занимавшихся изменетями крови 
при этихъ болезняхъ. Лишь при испробованш новаго ме­
тода, при произведены наблюдетй надъ целымъ рядомъ ин- 
дивидуумовъ съ различными патологическими изменетями ор­
ганизма, брали для изследованш и раковыхъ больныхъ, у 
которыхъ, конечно, можно было заранее предполагать, что 
удельный весь ихъ крови будетъ нодвержейъ различнымъ 
колебатямъ.
Кроме некоторыхъ спорадическихъ случаевъ, разбро- 
санныхъ въ литературе (Тархановъ, Devoto) и не имеющихъ 
для насъ болыиаго значешя, я хочу указать ли т ь на работу 
самаго Hammerschlag’a, который изследовалъ 8 случаевъ ра- 
ковъ различныхъ внутреннихъ органовъ и способомъ кото­
раго я пользовался при моихъ изследоватяхъ. Во всехъ 
этихъ случаяхъ онъ находилъ соответственно уменьшенш 
количества гемоглобина также и понижете удельнаго веса.
4*
Взглядъ на мою таблицу показываешь действительно, что 
почти во вс^хъ случаяхъ мы находимъ при раковыхъ забо- 
леватяхъ понижете удельнаго веса противъ нормы: вместо 
1,057— 1,060, чиселъ, считающихся нормальными для здоро- 
выхъ людей, я нашелъ среднее изъ всехъ моихъ изследова- 
т й  лишь 1.0413. Последнее число и соответствуетъ най­
денной мною цифре для гемоглобина, среднее количество ко- 
тораго у изследованныхъ мною больныхъ составляло, какъ 
мы уже упомянули раньше, 60,1%. Такимъ образомъ мы 
видимъ, что действительно существуетъ постоянная связь 
между количествомъ гемоглобина и удельнымъ весомъ крови, 
т. е. что известному процентному содержашю гемоглобина со­
ответствуетъ у различныхъ больныхъ приблизительно тотъ 
же удельный весъ. Я сказалъ „приблизительно“, такъ какъ 
и строма красныхъ шариковъ и белковыя вещества въ плазме 
безспорно ведь тоже влшютъ, хотя конечно мало, на удель­
ный весъ крови. Какъ же, напримеръ, объяснить себе, что 
самъ Hammerschlag въ одномъ случае (carc. pleurae) нашелъ 
удельный весъ 1,047 при 70% гемоглобина, а въ другомъ 
(tumor lienis) 1,045 при 40 % гемоглобина. И у меня, цифры 
не всюду покавываютъ полную соответственность между удель­
нымъ весомъ и гемоглобиномъ, но въ общемъ эта постоян­
ная зависимость, безъ сомнетя, существуетъ, какъ это ясно 
видно изъ соответств1я среднихъ ариеметическихъ для гемо­
глобина и удельнаго веса: среднему количеству гемоглобина 
въ 60,1 % соответуетъ и среднШ удельный весъ въ 1,0413, 
число, которое, какъ это видно изъ таблицы, очень часто 
встречалось у больныхъ съ количествомъ гемоглобина въ 60 %. 
Такимъ образомъ наблюдетя надъ колебатями удельнаго веса 
у изследованныхъ мною больныхъ служатъ какъ бы допол- 
нетемъ къ произведеннымъ изследованшмъ на гемоглобинъ, 
и, несомненно, можно судить въ известной степени объ из- 
менешяхъ крови по удельному весу ея точно такъ же, 
какъ по количеству заключающагося въ ней гемоглобина.
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V. Щелочность крови при раковыхъ 
забол'Ьвашяхъ.
Съ твхъ поръ, какъ химш сделалась столь важнымъ 
достояшемъ клиники, попытокъ изучить изменешя въ хи­
мизме крови при различн'Ьйшихъ патологическихъ состоя- 
тяхъ  организма было сделано не мало. Но въ то время 
какъ HOBtfiniia изследовашя морфологическихъ изменений крови, 
благодаря новымъ найденнымъ методамъ, повели къ высшей 
степени ценнымъ открыпямъ, сделавшимся общимъ достоя- 
темъ для врачей, стремления наши углубиться въ изучеше 
химизма крови и найти связь между изм'Ьнетемъ этого хи­
мизма и изв’Ьстнымъ забол'Ьватемъ до сихъ поръ не увенча­
лось успехомъ. Больше того даже, все старыя и частш 
въ высшей степени трудныя работы, произведенныя въ этой 
области, точно также и результаты, найденные авторами, 
почти совершенно преданы забвенш. Везспорно, что виной 
этому частш неточность и неудобство употребленныхъ ими 
методовъ, что заставило уже въ пятидесятыхъ годахъ Mul -  
d e r ’a 1) такъ резко выразиться о работахъ по химш крови: 
„Solche Resultate“ говоритъ онъ, „lohnen der Mühe nicht. 
Sie sind ganz abhängig von der Methode der Analyse, die weder 
von A n d r a l  und C a v a r e t t 2), noch von S i m o n 3) glücklich 
gewählt wurde.“
Въ последнее время, однако, замечаются опять стремле- 
шя искать въ химизме крови разъяснетя многихъ темныхъ 
вопросовъ патологш, какъ это видно изъ появившихся въ по­
следнее время работъ v. J a k s c h ’a , L i m b e c k ’a, N e u s s е r ’a,
1) M ulder. Versuch einer allgemeinen physiologischen Chemie 2. 
1064. 1844—1855.
2) A n d r a l  u, C a v a r e t t .  Anales de chim. et de phys. Цитир. по 
Мюлдеру; см. также Jahrbücher d. inn- u. ausländischen Medicin 63 I, 1848
3) S i m o n ;  cit. по Мюллеру 1. с. S. 1063.
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Grrawi tz ’a, H o p p e - S y l e r ’a и др. Изследуя кровь у ра­
ковыхъ больныхъ я пока остановился только на одномъ во­
просе, который, по моему мненго, имеетъ большой интересъ, 
именно на вопросе объ изменетяхъ щелочности крови, изме- 
нешя, которыя некоторые ставятъ въ прямую связь съ но- 
вообразоватемъ и развивающейся при этомъ кахешей.
Реакщя только что добытой изъ организма крови, какъ 
известно, щелочная. Только S a l k o w s k o ’My1) и C a n t a n i 2) 
удалось констатировать еще intra vitam —  первому у кро­
лика, отравленнаго серной кислотой, второму при холере, — 
кислую реакщю крови.
Абсолютной цифры для щелочности даже при нормаль- 
ныхъ усло!пяхъ, конечно, существовать не можетъ, ибо по­
следняя зависитъ отъ состоятя обмена веществъ, такъ что 
колебашя въ приходе и расходе организма не могутъ не 
отозваться на щелочности крови. Кроме того, наблюдешя 
произведены различными методами, изъ которыхъ каждому 
присущи свои ошибки, такъ что числа, данныя различными 
авторами, какъ норма, могутъ иметь для насъ опять лишь 
относительное значете.
Существуютъ два способа для количественнаго определе- 
т я  щелочности крови: газовый и титрирный. Первый, на­
зываемый обыкновенно способомъ H o f m e i s t e r ’a - K r a u s ’a 1) 
основанъ на томъ предположении, что количество углекислоты, 
находящейся въ крови, стоитъ въ прямой зависимости отъ 
количества щелочей крови, такъ что, добывши какимъ-нибудь 
способомъ углекислоту изъ крови и измеривши ея объемъ, 
можно по немъ сделать выводъ о щелочности крови. Этотъ 
сиособъ безспорно самый точный, но такъ неудобенъ для кли- 
ническихъ целей, что я, не смотря на то, что въ лаборато- 
рш Проф. L e y d e n ’a стоялъ въ моемъ распоряжеши весь
1) Virch. Arch. ш. S 8 стр. 1.
2) Centralblatt für med. Wissensch. m. 22 1884 стр. 785.
3) Archiv f. exp. Pathol. Bd. XXVI.
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аппаратъ, долженъ былъ отказаться отъ него и взяться за 
другой методъ, методъ Le vy  и Z u n t z ’a, недавно ими най­
денный и по точности, впрочемъ, не многимъ уступавший 
методу H o f n i e i s t e r ’a.
Рамки и ц^ль моей работы не позволяютъ мне, къ со- 
жалешю, ближе разсмотреть модифицированный методъ L о е w у 
и указать на его преимущества предъ другими способами и 
разобрать причины разноглаоя полученныхъ Loewy  резуль- 
татовъ въ сравненш съ результатами другихъ авторовъ. Но 
могу только сказать, что способъ этотъ такъ простъ и удо- 
бенъ, что онъ не только соответствуетъ требовашямъ клини- 
ческихъ, но и физюлогическихъ изследовашй. Кровь полу­
чается не глубокимъ уколомъ въ палецъ, что для пащента 
крайне болезненно, а тонкой иглой Р г a v а ъ ’евскаго шприца, 
которая вводится въ v. mediana, и на конецъ которой надета 
короткая каучуковая трубочка. Введете иглы ничуть не 
причиняетъ боли пащенту, нужно только, конечно, соблюдать 
антисептическш предосторожности. Плечо обвязывается чемъ 
нибудь, и въ несколько минутъ вены, особенно v. mediana, 
сильно набухаютъ и наполняются кровью, такъ что ввести 
иглу при некоторой опытности не представляетъ никакого 
затруднетя. Черезъ несколько секундъ, если только игла 
введена въ просветъ вены, начинаетъ изъ трубочки каплями 
выходить кровь. Последняя впускается прямо изъ каучуко­
вой трубки въ колбочку, вместимость которой точно известна. 
По совету Dr,. Loewy  я заказалъ себе 2 такихъ колбочки 
въ 50 куб. сант. вместимостью, у которыхъ шейка была 
градуирована на десятыя доли между 49,5 и 50,5. Въ кол­
бочку я вливалъ 50 куб. сант. 0,2 % раствора щавелево кис- 
лаго аммошя, затемъ пипеткой отнималъ ровно 5 куб. сант., 
такъ что въ бутылочке у меня оставалось 45 куб. сант. 
упомянутаго раствора. Въ эту жидкость я впускалъ кровь, 
которая и наполнялась приблизительно до черты „50.“, гра- 
дуированныя десятыя доли на шейке позволяли мне въ 
точности определять количество впущенной въ колбочку
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крови, такъ какъ количество щавелево-кислаго аммотя мне 
было известно заранее (45 куб. сант.). Кровь сейчасъ же 
делалась лаковой, не свертывалась, красные же кровяные ша­
рики растворялись. Затемъ я все содержимое колбочки вли- 
валъ въ стаканъ, выполаскивалъ колбочку несколько разъ 
0,2 % растворомъ щавелево-кислаго аммотя и полученную 
такимъ образомъ жидкость титровалъ V25 нормальной винно­
каменной кислотой (3,0 виннокаменной кислоты на 1000,0 
aq. dest.) Индикаторомъ при титрацш мне служила лакмоид- 
ная бумага (Lackmoidpapier) любезно уступленная мне самимъ 
Д-ромъ A. Loewy.  Но кроме лакмоидной синей бумажки 
можно смело употреблять и лакмусную бумагу, такъ какъ 
сравнительные опыты, произведенные проф. Z u n t z W b  сов­
местно съ Д-ромъ L o e w y ,  иоказали, что при титрированы 
лакированной крови, можно безъ опасешя вреднаго вл1яшя 
СО 2 на результаты, пользоваться лакмусной бумагой. Пос­
ледняя кладется на стекло, подъ которымъ находится белая 
обыкновенная бумага, чтобы лучше заметить переходъ ще­
лочной реакцы къ кислой. Затемъ смесь крови и 0,2 % 
раствора щавелево-кислаго аммотя начинаютъ титровать. Пе­
ремешивая постоянно стеклянной палочкой содержимое въ ста­
кане съ приливаемой изъ бюретки кислотой, пробуютъ реак- 
ц т  на лакмоидной бумаге, нанося на нее каплю изследуемой 
смеси; конецъ реакщи, какъ известно, указываетъ перемена 
синяго цвета лакмоидной бумажки въ красный, причемъ крас­
ный цветъ не исчезаетъ черезъ несколько минутъ, какъ это 
бываетъ при другихъ методахъ, т. е. при употреблены „deck- 
farbeuen Blutes“ 1) но остается постояннымъ. Такимъ обра­
зомъ при некоторомъ навыке можно протитровать кровь въ 
3— 5 минутъ, время конечно небольшое хотя бы и для кли- 
ническаго изследовашя.
Среднее изъ своихъ наблюдетй L o e w y  вывелъ для че-
3) Не смотря на разспросы у спещалистовъ я этого выражешя на 
руссшй языкъ перевести не могъ.
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лов£ка 0,350—0,450 gr. Na ОН на 100 сст. крови, — цифры 
нисколько больнад, ч-Ьмъ те, который получены другими ав­
торами. Но данныя эти обоснованы именно на томъ, что 
L oewy  бралъ лакированную кровь, растворялъ красные кро­
вяные шарики, щелочи которыхъ легко могли теперь соеди­
няться съ титруемой имъ кислотой, чего при методе L a u -  
doi s  и др., употреблявшихъ „deckfarbenes Blut“, какъ это 
ясно доказалъ Loewy  своими проверочными опытами, сде­
лано не было, почему въ результатахъ у нихъ и получились 
слишкомъ низшя цифры. Такъ, L e p i n e 1) и C o n a r d 2) 
нашли щелочность нормальной человеческой крови между 0.203 
и 0,276 Na ОН. По J a k s c h ’y 3) нормальная щелочность 
крови колеблется между 0,26 и 0,3 Na ОН. D r o i n 4), сдЬ- 
лавппй большой рядъ изсл'Ьдоватй по этому вопросу, пришелъ 
къ еще более низкимъ цифрамъ — 0,206 Na ОН. Только 
L e h m a n n 5), затЬмъ Муа и T a s s i n i a r i 6) получили высо- 
шя цифры: последте считаютъ 516 mgr. Na ОН средней 
величиной для 100 ccm. крови.
Я не могу далее войти въ разсмотрете всехъ физюло- 
гическихъ колебашй въ щелочности крови и техъ изменений 
ея, которыя находили при другихъ болезняхъ, а потому об­
ращаюсь прямо къ интересующему насъ вопросу, т. е. къ 
вопросу о колебашяхъ щелочности крови при раковыхъ за- 
болевашяхъ. Литература по этому интересующему насъ во­
просу не очень богата. Изъ авторовъ, занимавшихся алка- 
лиметрическими изследовашями крови при различныхъ пато- 
логическихъ состояшяхъ организма, только весьма немноие 
даютъ указашя на щелочность крови при раке.
L e p i n e ,  первый определявши щелочность крови у
1) L e p i n e  1. с. 2) С о п а г d 1. с.
3) Zeitschrift f. kl. Med. III. В.
4) Dr o i n .  Herao-alcalimötriö etc. Paris 1892.
5) Untersuchungen über d. Alkolescenz d. Blutes etc. Pflügers Arch. T. 56.
6) Arch, per le scienze med. p. 9, 21. 1886.
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больныхъ, констатировалъ понижете ея при раковой кахексш. 
Уменыиете щелочности крови при раке желудка констатиро­
валъ и C a n a rd  (1. с.); тоже самое нашли Му а и T a s s i -  
n a r i ,  изследовавиле кровь при раковомъ худосочш. По 
P e i p e r ’y и J a c o b ’у 1) раковая кахеш я всегда сопровож­
дается ионижетемъ щелочности крови.
v. J a k s c h 2), работавипй видоизм'Ьненнымъ имъ спосо- 
бомъ L a u d o i s ,  нашелъ при 4 случаяхъ рака очень нившя 
цифры, точно также и R u m p f 1) (въ 3 случаяхъ). K l e m ­
p e r e r 2) и L i m b e c k 3), оба работавнпе газовымъ способом?, 
H o f m e i s t e r ’a - K r a u s ’a, пришли къ одинаковымъ резуль- 
татамъ, оба они точно такъ же, какъ вышеупомянутые ав­
торы, пользовавипеся титрирными методами, могли констати­
ровать сильное понижете щелочности крови при раковыхъ 
забол'Ьвашяхъ.
Произведенныя мною опыты по новому методу Loewy-  
Z u n t z ’a привели меня почти къ тгЬмъ же результатамъ, ка­
ковые получены и другими авторами. Вычислете произво­
дилось по обыкновеннымъ правиламъ титрацш — но следу­
ющей схеме:
Напримеръ:
1) Крови взяты 5,3 ccm.
2) У потреблено виннокаменной кислоты на титрироваше 10,6 ccm.
3) на 1 ccm. крови приходится 10,7 кислоты
5.3
4) на 100 „ „ „ 1 0 ,  7. 100 _
5.3
5) Переведя на NaOH, полу чимъ 2 0 1 ,8 X 1 ,6 = 322,88 mgr. NaOH.
Въ остальныхъ случаяхъ щелочность вычислялась такимъ
1) Maly.  Jahresbericht 1889 стр. 134—138.
2) Zeitschrift f. kl. Med. т XIII. стр. 358.
3) Centralblatt f. kl. Med. 1891. 441.
4) K l e m p e r e r .  Charite-Annalen Bd. 15. 1890. стр. 151.
5) L i m b e с k 1. c.
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же образомъ, такъ что я, чтобы напрасно не повторяться, 
привожу лишь результаты титрировашя.
Саге, ventriculi (№ 9 Гедрейтъ) . . . 262,4 
„ uteri (№ 52 Претель). . . . . 2 7 8 , 4  
„ colli (№ 85 Нейтгардъ) . . . .  282,72 
„ uteri (№ 54 Виценцъ) . . . .  305,48 
„ faciei (№ 86 Шульцъ) . . . . 307,68 
„ uteri et vaginae (№ 39 Гизеншлагъ) 322,88 
„ faciei (№ 88 Цастрова) . . . .  346,88 
„ oesophagi (№ 2 Швоховъ) . . . 360,0
„ uteri (№ 68 А питцъ)....................... 373,93
„ oesophagi (№, 1 Михельсъ) . . . 453,28.
Какъ мы видимъ, одинъ разъ щелочность крови стоитъ 
на высшей нормальной границе, два раза почти на нижней 
нормальной границ^, во всехъ же остальныхъ случаяхъ можно 
констатировать понижете щелочности, достигающее у некото- 
рыхъ больныхъ очень низкой цифры. Спрашивается теперь, 
какое значете имеетъ для насъ это понижете щелочности у 
раковыхъ больныхъ, и существуетъ ли какая нибудь прямая 
связь между этимъ ненормальнымъ явлетемъ и раковымъ но- 
вообразовашемъ ?
Щелочная реакщя крови, какъ въ настоящее время 
всеми принято, зависитъ отъ присутствш щелочей, связан- 
ныхъ съ углекислотой, и представляетъ собою необходимое 
yaioBie для существоватя организма, какъ это доказалъ уже 
W a l t e r 1) своими прекрасными изеледовашями. Кровь такимъ 
образомъ представляетъ собою, какъ прекрасно выражается 
L i m b e c k ,  щелочной резервуаръ для всехъ тканей. Въ 
техъ случаяхъ, когда въ организмъ попадаетъ какая-нибудь 
кислота, которая, связывая часть щелочей, сама не можетъ 
быть удалена черезъ легтя въ виде угольной кислоты, а 
выделяется въ виде соли черезъ почки, тогда ткани теряютъ 
часть нужной имъ щелочи черезъ мочу, и кровь беднеетъ
1) Arch. f. experim. Pathol. Bd. 7. стр. 148.
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щелочными составными частями. Образующаяся при мета­
морфозе въ излишке угольная кислота не находитъ для себя 
нужнаго количества щелочи, чтобы нейтрализироваться и пре­
вратиться въ углекислую щелочь, следств1емъ чего является 
кислотное отравлете организма (въ смысле понижетя щелоч­
ности крови).
Въ последнее время N e u m a n n 1) указалъ целымъ ря­
домъ прекрасныхъ опытовъ на важное значете щелочности 
крови для организма. Онъ именно нашелъ, что кролики, ко­
торымъ впрыскивается какая нибудь кислота, становятся го­
раздо воспрммчивее къ S e p s i s  ’у, чемъ нормальные кролики 
или даже тагае, которымъ вводится въ кровь щелочь. S e ­
n a t o r ,  Z u n t z 2), K r a u s 3) и др. заметили, что все болезни, 
которыя характеризуются пониженной щелочностью крови, со­
провождаются явлешями самоотравления. Изъ всего этого 
можно было бы вывести гипотетическое заключете, что, вслед- 
CTßie появления какихъ то, намъ въ настоящее время неиз- 
вестныхъ и въ крови еще недоказанныхъ кислотъ, и при 
раковыхъ заболеватяхъ кровь подвергается обеднетю щело­
чами. Такъ, L i m b e c k ,  напримеръ, прямо выражаетъ это 
предположеше, говоря, что причину понижетя щелочности 
крови у раковыхъ больныхъ следуетъ искать, можетъ быть, 
въ ненормально болыпомъ притоке кислыхъ иродуктовъ изъ 
новообразоватя, такъ какъ, какъ известно, даже въ высшей 
степени кахектичеше раковые больные въ состоянш окислять 
жирныя кислоты. „Можетъ ли это анормальное явлете слу­
жить причиной раковой кахексш“, говоритъ L i m b e c k ,  „со­
ставляешь въ настоящее время еще большой вопросъ“. ■— 
Мне кажется, что до техъ поръ, пока въ крови не будетъ 
доказано действительно существовате какихъ-нибудь кислотъ, 
образуемыхъ раковой неоплазмой, до техъ поръ, говорю я,
1) Zeitschrift f. kl. Med. Bd. 19. (Supplement-Heft).
2) Beitrag zur Physiol, d. Blutes. Bonn. Dis. 1868.
3) Zeitschrift f. Heilkunde т. X. 1889.
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мы не имеемъ права строить какихъ либо теорИ*. Пониже­
т е  щелочности крови при раковыхъ заболЪвашяхъ есть, по 
моему мнЪнго, скорее следсте раковой кахексш, но не причина 
ея ; оно есть лишь химическое изм^неше крови, своимъ происхож- 
детемъ обязанное т'Ьмъ общимъ, частью знакомымъ, частью не- 
знакомымънамъ, вреднымъ элементамъ, которые нроизводятъ все 
изменен1я не только въ крови, но дЬйствуютъ нагубнымъ обра­
зомъ на все остальныя ткани, на весь организмъ. Если бы дей­
ствительно понижете щелочности крови служило причиной 
кахексш, то между последней и щелочностью существовала 
бы прямая связь, т. е. ч'Ьмъ ниже щелочность, т'Ьмъ больше 
была бы выражена кахеш я и наоборотъ. Между т'Ьмъ это 
ничуть не относится ко всЬмъ случаямъ. Такъ, случай № 1 
(Care, oesophagi), больной съ крайне выраженной кахек- 
cieft, показываетъ высшую нормальную границу 453,28, 
между т'Ьмъ, какъ другой пащентъ, тоже съ Care, oesophagi 
(№ 2), не показывавшШ, кроме некоторой бледности, ника- 
кихъ следовъ кахексш, им'Ьетъ всего лишь 360,00. Далее 
№ 86 (Шульцъ) Care, faciei, больной представляюпцй собою 
высшую степень кахексш, показываюндй во всехъ отноше- 
шяхъ самыя значительныя изм^нетя въ крови, им-Ьетъ 307,68, 
между т'Ьмъ какъ Гедрейтъ (случай № 9. Carcin. ventriculi) 
хотя кахектически выглядываюпцй больной, но далеко не въ 
такой степени, какъ только что упомянутый Шульцъ (№ 86), 
притомъ кроме уменыпетя количества гемоглобина, другихъ 
измененШ въ крови не показываетъ, — даетъ изъ всехъ 
случаевъ самую низкую цифру для щелочности: 262,40 NoOH.
Однимъ словомъ, хотя мы большей частью при раковомъ 
худосочш имеемъ понижете щелочности, однако прямую связь 
между последней и степенью кахехеш трудно найти.
На одно впрочемъ я хотелъ бы указать:
На меня именно произвело впечатлите, что если есть 
какая нибудь связь между степенью кахексш и понижешемъ 
щелочности, такъ это лишь при марастическомъ типе рако­
вой кахексш, но никакъ не при анемическомъ. Мои случаи
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частью говорятъ за это предположете, но въ виду не столь 
болыпаго матер1ала я окончательнаго мнетя высказать не ре­
шаюсь.
Точно также я не могъ установить никакой связи между 
щелочностш и сосгавомъ крови, т. е. количествомъ красныхъ 
и белыхъ шариковъ и гемоглобина. Я поэтому не могу со­
гласиться съ Н и т р Г о м ъ 1), который вывелъ изъ своихъ 
изстЬдованШ заключете, что понижете щелочности идетъ 
параллельно уменыпенш количества гемоглобина и числа крас­
ныхъ кровяныхъ шариковъ. Мне кажется даже на оборотъ; 
какъ я только что заметилъ, самыя низшя цифры щелочности 
найдены мною у больныхъ съ марастическимъ типомъ рако­
вой кахексш, при которомъ, какъ намъ известно, понижете 
числа красныхъ шариковъ и гемоглобина, не смотря на сильно 
выраженную кахексш, редко встречается.
Не могъ я также найти никакой связи между лейкоцито- 
зомъ и степенью понижетя щелочности: М и х е л ь с ъ  (№ 1) 
и Г е д р е й т ъ  (№ 9) оба не показываютъ увеличетя коли­
чества белыхъ шариковъ; но въ то время какъ у перваго 
щелочность крови стоитъ на высшей нормальной границе 
(453,28) у втораго мы констатируемъ самое сильное пони­
жете (262,4).
Такимъ образомъ я старался доказать, что хотя рако- 
выя заболеватя въ большинстве случаевъ сопровождаются 
понижетемъ щелочности, однако это явлете не стоитъ въ 
прямой постоянной связи съ кахешей и не зависитъ отъ 
степени измененШ въ количестве и качестве форменныхъ 
элементовъ крови. Щелочность крови есть результатъ обмена 
веществъ, и изменетя въ ней следуетъ, по моему мнетю, 
искать въ неправильностяхъ обмена веществъ у раковыхъ 
больныхъ, на которыя въ недавнее время еще указали въ
I) Centralblatt f. kl. Med. № 24.
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своихъ работахъ M ü l l e r 1) и K l e m p e r e r 2), констатиро­
вание, что распадъ и выделеше белковъ у раковыхъ боль­
ныхъ гораздо значительнее прихода ихъ. Подтверждете вы- 
раженнаго мною тутъ взгляда, я нашелъ въ работе Д. А. Б у р ­
м и н а 3), вышедшей изъ лабораторш проф. Ч е р и н о в а  въ 
Москве. И В ур м и н ъ  говоритъ, что на него производило впетчат- 
лете, какъ будто между степенью щелочности и количествомъ ге­
моглобина и красныхъкровяныхъшариковъ есть прямая связь, но 
что изследоваше щелочности крови при другихъ болезняхъ, 
которыя не сопровождались уменыиетемъ количества цветныхъ 
шариковъ и гемоглобина, какъ при сахарномъ мочеизнуренш, 
ревматизме, катарральной желтухе, ожиренш и др., тоже дали 
ему очень низкгя цифры. „Вероятно, говоритъ онъ, „и при 
малокровш, и при другихъ болезняхъ, сопровождающихся 
малокров1емъ, понижете щелочности крови стоитъ въ прямой 
связи съ неправильнымъ обменомъ веществъ. Известно, что, 
съ увеличетемъ % гемоглобина и числа красныхъ кровяныхъ 
шариковъ до нормы, бывппя при бледной немочи разстройства 
пищеваренш, дыхатя, кровообращетя, а, следовательно, и 
обмена веществъ улучшаются. Вместе съ этимъ повышается 
и щелочность крови. Вотъ, это то обстоятельство, равно 
какъ и понижете щелочности крови при такихъ болезняхъ, 
при которыхъ обменъ веществъ несомненно страдаетъ, напр, 
при сахарномъ мочеизнуренш, подагре, ожиренш, и указы­
ваюсь на прямую зависимость степени щелочности крови отъ 
обмена веществъ. Между уменыпешемъ количества гемогло­
бина и красныхъ кровяныхъ шариковъ и понижетемъ щелоч­
ности крови, если и есть связь, то только косвенная, т. е. 
постольку, поскольку въ теле, бе.дномъ гемоглобиномъ и фор­
менными элементами крови, нарушены процессы окисленш и
1) Berl. kiin. Wochensch. 1886 p. 702. Zeitschrift f. kl. Med. т. XVI.
2) Tageblatt d. 62 Naturforschervereins zu Heidelberg 1889 u. Zeitschrift 
f. kl. Med. т. XVI.
3) Б у р м и н ъ .  Щелочность крови при нЪкоторыхъ бол'Ьзняхъ. 
Врачъ 1895 г.
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всего обмана веществъ.“ Какъ видно изъ приведеннаго мною 
дословнаго мнгЬшя Б у р м и н а ,  мы одновременно, и работая 
расличными методами, пришли къ одному и тому же заключенш. 
Да иначе и не мыслимо! Кровь есть ткань и следовательно 
она, какъ и всякая другая ткань, подвержена патологическимъ 
изменешямъ, происходящимъ всл'Ьдств1е в.тйяшя какихъ нибудь 
вредныхъ элементовъ на организмъ, Раковое новообразоваше, 
разстраивая, благодаря кровотечешямъ, изъязвленю, болямъ, 
а часто, при пораженш какого либо важнаго органа, и вы- 
паденш его функцш, общее питаше организма, обшдй обменъ 
веществъ, вл1яетъ этимъ не только на все плотныя ткани въ 
организме, которыя при раковыхъ заболевашяхъ, какъ из­
вестно, подвергаются различнымъ дегенеративнымъ процессамъ, 
но и на кровь ( E b s t e i n 1), M ü h l b a c h e r 2), C o h n h e i m 3), 
производя въ ней различныя изм-Ьнетя, въ томъ числе и по­
нижете щелочности ея. Но это понижете щелочности для 
насъ не представляетъ ничего удивительнаго, такъ какъ оно 
встречается при всехъ болезняхъ, при которыхъ более или 
менее нарушенъ общШ обменъ веществъ; поэтому видеть въ 
въ пониженщ щелочности крови при раковыхъ заболевашяхъ 
связь съ раковой кахекшей или еще больше что нибудь спе­
цифическое для рака у насъ положительно нетъ никакихъ 
данныхъ.
VI. Опыты надъ животными.
Въ этой главе я позволю себе изложить результаты 
техъ опытовъ, которые я производилъ съ целью проследить 
изменетя крови на животныхъ после впрыскивашя имъ вы­
1) E b s t e i n .  Ueber Magenkrebs. V o l k m a n n s  Vorträge № 87.
2) M ü h l b a c h e r .  Deutsch. Arch. f. kl. Med. т. 30 стр. 318.
3) C o h n h e i m .  Vorlesungen über allgemeine Pathologie.
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тяжки изъ раковой опухоли. Я самъ очень большаго значешя 
этимъ экспериментамъ не придаю, такъ какъ они, во первыхъ, 
не многочисленны и, во вторыхъ, продолжались лишь 4 не­
дели, такъ что врядъ ли можно делать изъ нихъ категори- 
чесгая заключетя. Извинетемъ для меня послужатъ те за- 
труднешя, съ которыми подобные опыты связаны. Тотъ, кто 
занимался этимъ вопросомъ, согласится со мною, что если во­
обще работать съ кровью трудно, то тЬмъ более трудно про­
изводить гематологичесшя изстЬдоватя на животныхъ; это 
испыталъ на себе и K a y s e r l i n g ,  работавплй при мне же 
у Y i r c h o w ’a.
Главное затруднете заключается въ цолучети хорошихъ 
препаратовъ на стеклышкахъ, и я не знаю, можетъ ли кто- 
нибудь похвалиться безукоризненными сухими препаратами. 
Другое затруднете с о с т о и т ъ  въ быстромъ свертыванш крови 
и, наконецъ, въ томъ, что животныя крайне чувствительны 
ко всемъ манипулящямъ; L o w i t  несомненно доказалъ, что 
изменешя въ крови у кролика, напримеръ, получаются даже, 
если вытянуть его плашмя по столу. Кроме того, у живот­
ныхъ невозможно получить капиллярной крови; приходится 
вскрывать вену, причемъ до окончатя изследоватя, продол­
жающегося minimum 5 минутъ, животное теряетъ количество 
крови, которое хотя не очень велико (10— 15 капель) но на 
врядъ ли безразлично для такого маленькаго животнаго какъ 
кроликъ или морская свинка. — Цель моихъ опытовъ состояла 
въ томъ, чтобы проследить, какое вл1яте  оказываетъ экстрактъ 
изъ раковой опухоли на кровь животныхъ, т. е. чтобы изъ 
полученныхъ при этомъ изменетй вывести заключете о спе- 
цифическомъ влшнш раковой опухоли, какъ таковой, на кровь. 
Матер1аломъ для вытяжки мне служили неизъязвленные раки 
грудной железы, которые прямо съ операщоннаго стола клались 
въ стерилизованный сосудъ и затемъ уже обработывались по 
модифицированному методу Br own  S ä q u a r d ’a 1). Подле­
1) Guide pratique etc. H. M e l v i l l e  Paris 1893.
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жавшая вытяжке раковая опухоль взвешивалась, разрезывалась 
на кусочки отъ 1 до 0,5 ст. и оставлялась на 24 часа въ 
въ тройномъ количестве (по весу) глицерина, а черезъ 24 часа 
я прибавлялъ количество воды, равное взятому количеству 
глицерина. Полученная жидкость — желто-краснаго цвета — 
поцеживалась не черезъ приборъ d’Ar son v a i ’я 1), а просто 
черезъ вату. Что иростымъ процеживашемъ жидкостей черезъ 
вату получаются результаты ни сколькое не худийе, чемъ отъ 
прибора d’A r s o n v a l ’fl, показали А. П е л ь  и Б л а г о в е ­
щен с к1й2). Никакихъ антисептическихъ веществъ я къ 
жидкости не прибавлялъ, но все сначала до конца было сде­
лано асептически, доказательствомъ чего мне служить то, что 
жидкость даже черезъ 2 недели не мутнела и оставалась чистой 
и безъ налетовъ. Для опытовъ я взялъ трехъ кроликовъ и 
двухъ морскихъ свинокъ. Впрыскивашя я началъ съ 0,5 куб. 
сант. и увеличпвалъ впоследствш дозу. Результаты моихъ 
изследованШ следуюпце:
К р о л и к ъ  №  I ,  веситъ 1630 гр. 
И з с л е д о в а ш е  17/VH 3 ч. п о с л е  о б е д а :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ .
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . .
3) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.......................
b) болыте лимфоциты . , . .
c) больппе одноядерные лейкоциты




5) удельный в е с ъ ..................................






4,0 %  
52,2 %  
О
49 %  
1044 
по полудни.
1) Bulletin de Acadömie de Medicine 1892.
2) IV Съ'Ьздъ естествоиспытателей и врачей.
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И з с л Ъ д о в aHie ч е р е в ъ  2 ч* п о с л е  в п р ы с к и в а н ! я .
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.270.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 17.169
3) гемоглобина . . . . . . .  . . 47 %
4) удельный весъ:
18/УП въ 3V2 ч. вспрыскив. 0,5 ст.
19/УП „ 3 „ „
20/VII „ 4  „ „
21/УП „ 8 ч. утра „ 1,0 ст.
И з с л е д о в а н л е  ч е р е з ъ  8 ч. т. е. въ  4. ч. по п ол удн и .
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.115.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 9.885
3) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты . . . . . .  69,5 %
b) болыше ли м ф оц и ты ....................... 8,5 °/о
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,7 °/о
d) переходныя формы . . . . .  1,5 °/о
e) полиморфны е.................................. 19,8 °/о
t) эозинофильные.................................. О
4) гемоглобина.............................................  43 %
5) удельный в е с ъ ............................ .... . 1041
22/УП впрыскив. 1,0 ст.
23/УП 1,0 экстракта 
24/VH 1,0 
25/V n 1.0
26/УП Впрыскив. не произведено (нарочно)
27/УП И з с л е д о в а н 1 е  к р ов и  до в п р ы с к и в а н 1 я  
в ъ  V4 3 - r o  пополудни .
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.015.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 15.487
3) гемоглобина.............................................  47 %
4) удельный в е с ъ .................................. .....  1047
Въ УгЗ-го впрыснуто 2,5 ст. вытяжки.
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И з с л е д о в а ш е  крови  ч е р е з ъ  2 ч. после  
в пр ыс к ив а н ия .
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.100.000
2) б’Ьлыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 13.094
3) гемоглобина.......................................  . 46 %
4) удельный в е с ъ .......................................  1047
Отъ 28/УП до З/УШ впрыскивалось по 3,0 вытяжки.
4/УШ и з с л е д о в а н 1 е  к р о в и  до в п р ы с к и в а н 1 я .
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.585.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . .  474
3) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  3 4 ,0 %
b) болыше лимфоциты............................  11,2 %
c) болыше одноядерные лейкоциты. . 4,0 °/о
d) переходныя формы............................  1,2 %
e) полиморфные.......................................  49,6 %
f) эозинофильные.................................. О
4) гемоглобина...................... * . . . 39 %
5) удельный в е с ъ ......................................  1040
Сейчасъ же произведено впрыскиваше 5.0 куб. сш. экс­
тракта.
И з с л е д о в а н 1 е  к р ов и  ч е р е з ъ  2 ч а с а ;
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.660.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 603 
Отъ 5/УШ  до 10/УШ впрыскивалось по 4,0 куб. ст.
10/УШ кроликъ ничуть не слабъ, естъ хорошо и очень бодръ. 
Весъ его 1570 гр.
Е р о л и в ъ  №  2 ., веситъ ИЗО гр. 
И з с л е д о в а ш е  к р о в и  до в п р ы с к и в а н 1 я  в ъ  7 ч.
у т р а  18/VII:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 7.280.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 19.105
3) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты . . . . . .  16,8 %
b) больше лим ф оциты ......................  7,2 %
е) болыте одноядерные лейкоциты . О
d) переходный формы . . . . .  8 %
e) полиморфны е.................................. 7 5 , 2 %
f) эозинофильные . . . . . . . .  О
4) гемоглобина.............................................  48,5 %
5) удельный в есъ .......................................  1044
Въ V24 ч. 18/VII впрыскиваше 0,5 вытяжки.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и  ч е р е з ъ  2 ч а с а :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.340.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 17.424
3) гемоглобина.............................................  48 °/о
4) удельный в е съ .......................................  1044
Отъ 19/YII до 22/VII впрыскивашя по 0,5 экстракта.
23/YII впрыскив. 1,0 куб. с.
Изс.тЬдов. не могло быть сделано 
24/YII Впрыскив. 1,0 
25/YII 1,0 экстракта.
И з с л е д о в а ш е  ч е р е з ъ  IVa ч а с а  п о с л е  в п р ы с к и -
в а н 1я:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.755.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . .  4.126
3) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  2 5 ,4 %
b) больппе л и м ф о ц и ты ....................... 8,0 %
c) больппе одноядерные лейкоциты . О
d) переходный формы............................  О
e) полиморфные . . . . . . . 66,6 %
f) эозинофильные..................................  О
4) гемоглобина.............................................  46 %
5) удельный весъ ........................................ 1050
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Изсл^довате белыхъ въ 7 часовъ вечера того же дня 
дало цифру: 7234.
Отъ 26/YII до 7/VIII впрыскивашя по 2,0 куб. с.
7/VIII. И з с л е д о в а н 1 е  до в п р ы с к и в а ш я :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.235.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 16.950
3) гемоглобина .............................................  39 °/о
Впрыскано 3,0.
Изследовашя не произведено, т. к. никоимъ образомъ 
нельзя было получить крови. У кролика похолодели сильно 
уши; я перерезалъ 3 вены, но кровь моментально свертыва­
лась, такъ что ничего нельзя было сделать. До 10/V1II 
кроликъ получалъ ежедневно впрыскивашя по 5,0 куб. с. 
вытяжки. Весъ его 1050 гр .; противъ прежняго понизился 
на 80 гр. Въ общемъ кроликъ веселъ и бодръ и никакихъ 
признаковъ заболеванш не показываетъ.
Кроликъ № 3. весомъ 1800 гр.
И з с л е д о в а н 1 е  крови 19/VII:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.575.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . .  33.523
3) белые распадаются н а :
a) малые лимфоциты............................  2 5 ,4 %
b) болыше л и м ф о ц и ты ......................  5 ,4 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . О
d) переходныя ф о р м ы ....................... 8 %
e) полиморфны е.................................. 6 8 ,4 %
f) эозинофильные.................................. О
4) гемоглобина............................ .....  . . 7 0 %
5) удельный в е с ъ .......................................  1049,5
19/VII въ 3 ч. впрыскано 0,5 куб. с.
И з с л е д о в а н 1 е  ч е р е з ъ  1 ч а с ъ :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.670.000 •
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . .  27.307
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3) гемоглобина . . . . .  , . . . 5 8 %
4) удельный в'Ьсъ . . . . . . . .  1045
Отъ 20/УП до 23/УП впрыскивалось по 0,5 куб. с.
вытяжки.
24/VII 1,0 экстракта.
И з с л е д о в а н 1 е  крови  25/VII до в п р ы с к и в а н 1 я :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.295.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 46.102
3) б^лые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................ .........21,2 %
b) болыше лимфоциты . . . . .  18 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2 %
d) переходныя формы............................ ............8 %
e) полиморфные .................................. ...........7 6 %
f) эозинофильные.................................................О
4) гемоглобина , . . ............................ ........... 42 %
5) удельный в е с ъ .......................................  1039
26/УП 1,0 куб. с.
Отъ 27/YII до 9/VIH впрыскивалось по 2,0 куб. с.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и  9/VIII до в п р ы с к и в а н 1 я :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.095.000
2) бЬлыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 33.845
3) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  25,2 %
b) болыше ли м ф оц и ты ..................................6,0 %
c) болыше одноядерные лейкоциты. . 3,0 %
d) переходныя формы............................ .......... 1,4 %
e) полиморфные . ............................  6 0 ,4 %
f) эозинофильные................................................. О
4) гемоглобина ............................................. ........... 39 %
5) удельный в е с ъ ....................................... .............. —
10/УШ кроликъ весилъ 1810 гр., не показываетъ ни-
какихъ призна,ковъ заболевашя.
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Морская свинка № 1.
И з с л Ъ д о в а ш е  к р о в и  22/УП:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.985.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 15.029 
В) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  66,2 %
b) болыте ли м ф оц и ты ...................... .......... 6,2 %
c) больппе одноядерные лейкоциты . 1,0 °/о
d) переходныя формы............................ ............8 %
e) полиморф ны е.................................. 24,6 %
f) эозинофильные.............................................1,2 %
4) гемоглобина.........................................................67 %
5) удельный весъ .......................................  1048
Въ 3 ч. пополудни впрыснуто 0,5 куб. с. вытяжки.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и  ч е р е з ъ  2 ч а с а  п о с л е  в и ры-
с к и в а н 1я:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.050.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 13.704
3) гемоглобина.............................................  63,5 %
4) удельный в е с ъ .......................................  1047
23/VII 0,5 экстракта 





И з с л е д о в а ш е  к р о в и  29/YII до в п р ы с к и в а н 1 я :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 7.530.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 13.540
3) гемоглобина............................................. ...........50 %
4) удельный в е с ъ ............................ .....  . 1046
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30/VII 1,0 экстракта 
31/УП 1,0 
l/VIH 2,0
2/УШ утромъ Exitus letalis.
С е к ц i я (проф. Jsrael): крайняя анешя всехъ органовъ, 
но никакихъ паренхиматозныхъ изменешй. Причина смерти 
неизвестна. Проф. J  s г а ё 1 предполагаетъ смерть отъ инток- 
сикацш; отъ какихъ причинъ, указать нельзя.
Морская свинка №  II, весомъ 320 гр.
21/УП. И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 7.370.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 9.323
3) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  4 2 ,0 %
b) болыше ли м ф оц и ты ....................... 3 ,0 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 4 %
d) переходныя . ..................................  1 4 %
e) полиморфные.................................. 53,2 %
f) эозинофильные.................................. О
4) гемоглобина...................... .....  6 3 %
5) удельный в е с ъ .......................................  1051.
И з с л е д о в а т е  к р о в и  21/VII ч е р е з ъ  3 ч. п о с л е  
вп рыс ки  ва н1я :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.215.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 12.940
3) гемоглобина...................... .....  62,5 %
4) удельный в е с ъ .......................................  1051
22, 23, 24/YII 0,5 к. с. экстракта.
25/VII 0,5 к. с. экстракта.
П р е п а р а т ы ,  с д е л а н н ы е  25/VII, п о к а з ы в а ю т ъ  
с л е д у ющ ее :
белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................ 58,6 %
b) болыше ли м ф оц и ты ......................  2,3 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,3 %
d) переходныя ф о р м ы ......................  1 ,0 %
e) полим орф ны е.................................. 36,8 %
f) эозинофильные..................................  О
2 6/ VII 0,5 куб. с. экстракта 
27/VII 0,5 куб. с. экстракта 
28/VII ничего
29/V1I И з с л е д о в а н 1 е  крови до в п р ы с к и в а н 1я:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 9.050.000 
(шарики очень болыше, круглые, не сморщены).
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 6.854
3) гемоглобина............................................. 52 %
4) удельный в е с ъ .......................................  1049
30/VII 1,0 к. с. экстракта 
31/УП 1,0 к, с.
31/УН Ч е р е з ъ  2V2 ч. п о с л е  в п р ы с к и в а н 1 я
и з с л е д о в а н 1е к рови :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.420.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 9.168
3) гемоглобина............................................. ............63 %
4) удельный в е с ъ .......................................  1051,5
5) Шарики круглые, не сморщены, но въ 2 раза меньше, 
чемъ при изслЬдованш 29/VII.
1/Vin ничего не впрыснуто.
2/VIII И з с л е д о в а н 1 е  крови  до в п р ы с к и в а н 1 я :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 8.085.000 
(шарики сморщены)
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 6843
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З/VIII Изсл-Ьдованге  к р о в и  до в п р ы с к и в а н и я :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.960.000
V4 ч а с а  п о с л е  в п р ы с к и в а т я : (1 ,0)
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 7.055.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 10346
3) гемоглобина.............................................  63 %
Ч е р е з ъ  13А часа :  
красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.110.000!!!
4 и 5/VIII 1,5 к. с. экстракта
6/VIH 2,5 к. с. экстракта. Ночью E x i t u s .
С е к щ я :  Ровно никакихъ изменетй. Срезы изъ по- 
чекъ не оправдали нодозренш на жировое перерождете. — 
Смерть токсическая (Jsrael).
Какъ видно изъ приведенныхъ только что мною таблицъ, 
результаты этихъ изследовашй почти у каждаго животна,го 
различны. Одно можно констатировать несомненно, именно, 
что этотъ экстрактъ обладаешь свойствомъ растворять крас­
ные кровяные шарики. Везъ исключешя, после каждаго впры- 
скиватя получалъ я понижете числа красныхъ шариковъ 
противъ числа, найденнаго мною до впрыскиватя; понижете 
это доходитъ у морской свинки № 2 до 4. 110.000 съ 
7.055.000! Растворяющее действ1е вытяжки сказывается часто 
также и въ пониженш числа -белыхъ шариковъ. Особенно 
заметно это у кролика № 1 , у котораго количество белыхъ 
шариковъ упало съ 17169 (17/VII) на 9885 (21/V II); точно 
также у кролика № П мы находимъ 18/Vn 19105 белыхъ 
шариковъ, а 25 /VII черезъ IVa часа после впрыскиватя 
лишь 4 1 2  6 , цифра поднявшаяся къ вечеру того же дня до 
7234, a 7/VIH опять до 16.950. Наоборотъ, морская свинка 
№ 1 показываетъ почти одинаковыя количества лейкоцитовъ 
до и после впрыскивангё. Морская свинка № П правильно­
сти относительно количества белыхъ шариковъ совсемъ не 
показываетъ: падете, увеличеше числа лейкоцитовъ и воз- 
вращете къ норме чередуются между собою. Кроликъ № П1
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показываетъ одинъ разъ после впрыскивашя сильный лейко- 
цитозъ. Однимъ словомъ, количество лейкоцитовъ при из- 
следованм дало столь различные результаты, что нетъ ни­
какой возможности сделать какой нибудь правильный выводъ. 
Тоже самое приходится сказать и относительно различныхъ 
видовъ белыхъ шариковъ: числовое отношеше знакомыхъ 
намъ 6 группъ белыхъ шариковъ постоянно меняется при 
каждомъ изследованш безъ очевидной правильности и особен- 
ныхъ причинъ. Относительно гемоглобина приходится сказать 
въ общемъ, что отъ впрыскивашй понижетя констатировать 
нельзя, не смотря на сильное уменыыеше числа красныхъ 
шариковъ. Я объясняю это темъ, что тутъ дело стоитъ 
иначе чемъ при анемш после кровотечешй, где понижете 
количества гемоглобина зависитъ прямо отъ уменьшения числа 
красныхъ элементовъ крови: тутъ красные шарики не исче- 
заютъ изъ крови, они только растворяются въ ней, такъ 
что гемоглобинъ остается въ плазме, вследств1е чего мы, не 
смотря на сильное понижете числа красныхъ шариковъ, все- 
таки находимъ количество гемоглобина одинаковымъ до и 
после впрыскивашя. Правда, въ некоторыхъ случаяхъ мы 
замечаемъ понижеше количества гемоглобина, но последнее 
не падаетъ постепенно, т. е. паралельно количеству нолучен- 
ныхъ впрыскивашй. Относительно общаго состояшя прихо­
дится сказать, что кроликъ № 1 упалъ въ весе на 80 гр., 
кроликъ № П на 60 гр., а кроликъ № Ш  прибылъ даже 
въ весе на 10 г р ; но все кролики чувствовали себя хорошо 
и никакихъ признаковъ заболевашя не показывали. Обе мор- 
cttifl свинки погибли после дозы въ 2,5 к. с., обе оне до 
самой смерти также никакихъ признаковъ заболеваний не по­
казывали. Первая свинка въ весе ничего не потеряла (385 
гр. до впрыскивашй и 390 гр. после смерти); вторая свинка 
весила сначала 320 гр., а после смерти 310 гр., разница 
всего на 10 гр. Странно и непонятно, отчего произошла 
смерть у этихъ двухъ животныхъ. Секщи, произведенныя 
въ присутствш Проф. J s г а е 1 ’я въ институте Y i r c h o w ’a,
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не дали положительно никакихъ указашй на кагая либо из- 
мЬнен1я, въ зависимость отъ которыхъ можно было бы при­
вести exitus letalis. У свинки № I можно еще было конста­
тировать анемш всехъ паренхиматозныхъ органовъ, у другой 
же свинки и этого не было. Проф. J s r ae l  и O e s t e r r e i c h  
поставили поэтому даагнозъ: Exitus ex intoxicatione. Но что 
произвело эту интоксикацш, сказать трудно, и я не осмели­
ваюсь приписать смерть этихъ животныхъ отравлетю ядо­
витыми продуктами именно р а к о в о й  вытяжки; чтобы дать 
категоричесшй ответь на этотъ вонросъ, необходимо сделать 
контрольные опыты съ вытяжками изъ нераковыхъ грудныхъ 
железъ, потому что возможно, что впрыскиваше всякихъ бел- 
ковыхъ экстрактовъ въ малой дозе производить подобный же 
изменетя крови, а въ большой дозе смерть. Что мое пред- 
положеше не безосновательно, я хочу привести доказательство. 
Подъ моимъ наблюдетемъ находились двое больныхъ, которыхъ 
пользовали знаменитымъ Эммериховскимъ „Erysipel-Serum“. 
Никакихъ результатовъ не получено, положете у обоихъ 
нащентовъ ухудшилось, такъ что одинъ вскоре умеръ, другая 
же пащентка при моемъ отъезде уверяла меня, что чувствуетъ 
себя гораздо хуже, чемъ до впрыскиванШ. Но интересны изсле- 
дованш крови, которыя я предпринялъ у этихъ двухъ больныхъ 
до и после впрыскиватй S e r u m  ’омъ. Замечательно, что 
картина изменешй крови получилась такая же, какъ при 
моихъ опытахъ надъ животными: тоже характерное падете 
числа красныхъ шариковъ съ 5.000.000 на 3.000.000, при- 
чемъ другихъ изменений въ крови никакихъ не было. Это 
то совпадете (можетъ быть и случайное) и заставляетъ меня 
осторожно относиться къ результатамъ моихъ изследовашй 
надъ животными. Нужны были бы опыты и со смесью гли­
церина и воды, такъ какъ глицеринъ вовсе не есть индиф­
ферентная вещь для организма и его кроверастворяющая спо­
собность слишкомъ известна. Наконецъ, о специфичной ядо­
витости этого экстракта можно будетъ тогда судить, когда, 
химическая природа его будетъ известна. Пока этого не
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сделано, мы никакого права не имеемъ судить о его специ­
фичной ядовитости, такъ какъ намъ ничего неизвестно, чемъ 
именно онъ химически отличается отъ другихъ экстрактовъ, 
хотя бы тоже изъ грудной железы, но здоровой, не поражен­
ной ракомъ. Во всякомъ случае въ общемъ мои опыты надъ 
животными мне дали совершенно другую картину измененШ 
крови, чемъ та, которая получена мною изъ моихъ изследо- 
ватй надъ людьми. Въ то время какъ у последнихъ глав­
ный измененш крови при раковыхъ заболеватяхъ организма 
сосредоточиваются на гемоглобине и белыхъ кровяныхъ ша- 
рикахъ, красные же шарики лншь въ 25 °/о показываютъ 
отступлешя отъ нормы, мы, при впрыски ватяхъ раковой вы­
тяжки животнымъ, получаемъ у последнихъ изменетя крови, 
касаюицяся лишь красныхъ кровяныхъ шариковъ. Я самъ 
сознаю, что опыты эти не окончены, такъ какъ наблюдетя 
произведены лишь въ продолжеше одного месяца, но заклю- 
чете, которое можно сделать изъ этихъ наблюденШ, есть то, 
что раковая вытяжка не производить у животныхъ техъ из­
менетй крови, которыя производить раковое забол^ваше у 
человека. Этотъ выводъ точно также, какъ и наблюдетя 
надъ людьми, какъ я постараюсь въ заключены доказать, 
приводятъ меня къ тому мнетю, что не раковое новообразо- 
вате производить изменетя въ крови, а лишь раковое забо- 
левате, т. е. лишь сопутствующая раковому новообразованш 
вредныя BfliflHifl на организмъ.
Резюме.
Резюмируя теперь полученные нами результаты, мы мо- 
жемъ констатировать въ крови раковыхъ больныхъ следующя 
количествевныя и качествешшя изменетя:
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1) Количество к р а с н ы х ъ  ш а р и к о в ъ въ большинстве 
случаевъ не отстуааетъ отъ норыы, хотя бываютъ и случаи 
съ очень сильнымъ понижешемъ числа этихъ элементовъ.
2) Отъ количества красныхъ шариковъ въ крови зави- 
ситъ клиническая картина кахексш; при нормальномъ коли­
честве ихъ мы встречаемъ марает и чесшй типъ, при умень­
шен™ же числа ихъ — анемичесгай типъ раковой кахексш.
3) Морфологичесшя изменешя въ жизни красныхъ ша­
риковъ, какъ пойкилоцитозъ, микроцитозъ, вакуолизащя, встре­
чаются приблизительно лишь въ XU  всехъ случаевъ, — обык­
новенно при анемическомъ типе раковой кахексш.
4) Появлеше въ крови ядросодержагцихъ красныхъ ша­
риковъ констатируется въ 2— 3 %  всехъ случаевъ.
5) При раковыхъ заболевашяхъ замечаются иногда аме- 
боидныя движешя красныхъ шариковъ.
6) Понижеше числа красныхъ кровяныхъ шариковъ не 
идетъ всегда параллельно усиленш болезни.
7) Смерть при раковой кахексШ не стоить въ связи съ 
качественными и количественными изменешями красныхъ 
шариковъ.
8) Количество г е м о г л о б и н а  при раковыхъ заболева­
шяхъ показываетъ понижеше въ 95 %  всехъ случаевъ.
9) Понижеше гемоглобина идетъ параллелнно съ увели- 
чешемъ кахексш.
10) Понижеше количества гемоглобина при анемическомъ 
типе раковой кахексш, т. е. при одновременномъ понижеши 
числа красныхъ шариковъ, можетъ дойти до очень болыпихъ 
цифръ; при марастическомъ же типе кахексш количество ге­
моглобина не падаетъ ниже 50— 4 0 % .
11) Понижеше количества гемоглобина не есть причина, 
а лишь следеше раковаго заболеванш, оно есть лишь при- 
знакъ кахексш, при томъ одинъ изъ первыхъ признаковъ.
12) У д е л ь н ы й  в е с ъ  крови при раковыхъ заболева­
шяхъ тоже всегда пониженъ.
13) Колебашя удельнаго веса крови зависятъ не отъ
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количества красныхъ шариковъ, а отъ количества гемо­
глобина.
14) Б ^ л ы е  к р о в я н ы е  ш а р и к и  въ 8 5 %  всехъ 
случаевъ показываютъ абсолютное увеличеше числа ихъ.
15) Лейкоцитозъ происходить обыкновенно на счетъ 
многоядерныхъ шариковъ.
16) При раковыхъ заболевашяхъ встречается очень много 
случаевъ, при которыхъ число нейтрофиловъ, даже при нор- 
мальномъ количестве общаго числа белыхъ шариковъ, пре­
восходить норму.
17) Количество эозинофиловъ при раке обыкновенно по­
нижено, хотя и встречаются случаи съ содержашемъ ихъ 
до 12 % .
18) Не за долго до смерти эозинофилы исчезаютъ изъ крови.
19) Раки пищевода исключешя относительно лейкоцитоза, 
вопреки мнешю Р е ё  и R i e d e r ’a, не показываютъ.
20) Лейкоцитозъ не зависитъ отъ другихъ изменешй въ 
составе крови; точно также не зависитъ онъ отъ степени 
кахексш.
21) Въ несомненной связи съ лейкоцитозомъ стоитъ 
изъязвлете раковой опухоли. Есть ли пропорщональность 
между площадью изъязвлетя и степенью лейкоцитоза, ска­
зать нельзя.
22) Изследовате количества белыхъ шариковъ даетъ 
намъ право судить о состоянш опухоли въ смысле присут- 
ств1я или отсутств1я изъязвлетя.
23) К ате агенты играютъ роль при изъязвлети, и где 
приходится искать причину преобладашя многоядерныхъ эле- 
ментовъ въ большинстве случаевъ раковыхъ заболеватй, въ 
настоящее время трудно сказать что либо определенное.
24) Гипотеза Проф. В. А. А ф а н а с ь е в а  о роли про- 
лиферащонной деятельности местныхъ тканей при лейкоци­
тозе имеетъ за собою большую вероятность.
25) Щ е л о ч н о с т ь  крови при раковыхъ заболеватяхъ 
обыкновенно бываетъ понижена, но не во всехъ случаяхъ.
У чепыя Записки Пмператорскаго Юрьепскаго Уиииерги- 
тета будутъ ныходпть нгь неопределенные ерокп . не менКе 
4 ра:п> in, течете года.
Учении Записки распадаются па 
I) отд1угь оффшцалг.пый и
ТТ) отдать научный; in, последнем!» будутъ помещаемы: 
А. мелкгя стат]>и, предварительный сообщешя. рецен­
зии бпблюграфпчесме обзоры п т. п.
1). крупный работы, печатаемый г/ь нндф, особыхъ 
прпложешп, <vi, ocoooii пагпнащен каждое.
Подписка принимаете)! Пранлешемъ Пмператорскаго К )рь- 
енскаго Ун ji нерсп тета.
Подписная ц'Ьпа (> руб.
Редактора М. ДЪНКОНОКЪ.
